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Abstrak

Penggunaan router sebagai pintu gerbang dari suatu jaringan yang menghubungkan
jaringan lokal dan jaringan publik, baik digunakan oleh institusi pendidikan perusa-
haan besar maupun perusahaan kecil menengah. Router tidak terlepas dari tun-
tutan perkembangan teknologi, dimana suatu router harus mempunyai kemampuan
yang handal baik itu dari sisi performa dan kecepatan dalam meneruskan paket data
jaringan ke interdomain yang berbeda. Namun, terdapat kendala dimana untuk men-
dapatkan Router dengan kemampuan yang handal diperlukan suatu cost yang besar
dan hanya untuk menjalankan routing BGP. Untuk mengatasi masalah ini, penulis
merancang Border Gateway Protocol (BGP) yang diterapkan pada PC router yang
berbasiskan linux dengan menerapkan metode distance vector untuk mencari jalur
terpendek antar interdomain untuk meneruskan paket data jaringan kemudian men-
gukur Quality of Service berparameterkan delay, jitter, packet loss dan bandwidth
dari protokol jaringan yang digunakan untuk pengujian seperti ICMP, FTP, HTTP
yang kemudian diukur menggunakan tools wireshark dan performa prosesor, mem-
ori yang dikur menggunakan cacti serta menganalisisnya menggunakan analisis per-
bandingan yang membandingkan kecepatan dan performa dari PC router dan router
dedicated. hasil yang didapatkan dari tesis ini bahwa penyampaian paket data PC
router memiliki kemampuan yang tidak jauh berbeda dengan router dedicated, di-
mana waktu yang didapatkan dari pengujian selisih waktu yang didapatkan bebeda
tipis. tetapi disisi performa PC router lebih unggul jika dibandingkan dengan router
dedicated karena dukungan prosesor dan memori yang lebih tinggi. perbedaan ke-
cepatan dan performa dipengaruhi oleh perangkat keras dan sistem operasi yang
digunakan oleh kedua device router yang diuji.
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1 PENDAHULUAN

Sistem otonom sering disebut sebagai autonomus system (AS). Autonomus System (AS)
sebuah koleksi end-system routers yang di bawah kendali sebuah manajemen atau authority
tunggal. AS diperlukan bila suatu jaringan terhubung lebih satu AS yang memiliki kebijakan
routing yang berbeda. Ada beberapa jenis routing protocol yang digunakan untuk menangani
hubungan Autonomus System (AS), yaitu protokol routing OSPF, RIP, IGRP dan BGP.
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Table 1: Perbandingan delay

Jumlah Waktu Jenis Router
client PC Router Router Dedicated

Top 0,2608 0,65925

5 Middel 0,2942 0,5915

Down 0,155 0,6936

Top 0,32237 0,913725

10 Middel 0,2425 0,623625

Down 0,180725 0,682325

Top 0,283 0,9435

13 Middel 0,2233 0,5869

Down 0,189 0,5332

Untuk dapat menghubungkan antar interdomain diperlukan sebuah routing protocol yang
baik yang memiliki kehandalan, stabilitas, skalabilitas, fleksibelitas, dan kemampuan untuk
mendukung jaringan besar dan kompleks berdasarkan klasifiaksi tersebut Maka, BGP dipilih
sebagai routing protocol. Ada beberapa metode yang diterapkan dalam proses routing, yaitu
Routing Link State dan Routing Distance Vector. Metode routing ini digunakan karena hanya
meminta informasi dan menyimpan informasi routing dari router tetangganya untuk disimpan
ke tabel routing untuk menentukan rute terpendek dan terbaik untuk meneruskan paket data
ke tujuan.

Router adalah suatu perangkat yang dapat menghubungkan dua atau lebih alamat ip ad-
dress dari topologi jaringan yang berbeda dan mampu mengarahkan lalu lintas data antara
host. Dalam dunia IT ifrastruktur ada dua jenis router yang dikenal yaitu router dedicated
dan pc router. router dedicated dikenal dengan harga yang sangat mahal walaupun untuk
router dengan spesifikasi yang kecil, sebagai solusinya maka digunakan sistem operasi serba
guna GNU /Linux yang terinstall pada media Personal Computer atau sering disebut seba-
gai PC router. PC router digunakan sebagai alternatif untuk menekan biaya anggaran untuk
menyediakan kebutuhan peralatan Routing. Agar paket data dapat tersampaikan dengan
cepat ke tujuan maka routing BGP direapkan pada PC router, untuk mendapatkan hasil ke-
layakan apakah PC router dapat dijadikan sebagai alternatif pengganti perangkat router yang
high end maka dilakukan pengujian dan analisis hasil pengujian dari perbandingan kualitas
jaringan (delay, jittel, packet loss dan bandwidth) dan performa masing-masing perangkat.

2 METODOLOGI PENELITIAN

2.1 Bahan Penelitian

Bahan penelitian yang digunakan diantaranya jumlah pengguna untuk mendapatkan data
pengujian, routing BGP protokol yang digunakan pada PC router untuk mennyampaikan
paket data ke tujuan.
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Gambar 1: Perbangingan delay

2.2 Alat Penelitian

Alat penelitian yang digunakan diantanya traceroute untuk melihat rute terpendek, ping,
wireshark untuk menangkap paket data yang berjalan di jaringan, cacti digunakan untuk
menangkap grafik performa dari memori dan prosesor, HTTP, ICMP dan FTP

2.3 Konsep Penelitian

Menurut Sukardi (2011:179) Penelitian eksperimen pada prinsipnya dapat didefinisikan
sebagai metode sistematis guna membangun hubungan yang mengandung fenomena sebab
akibat (Causal-Effect Relationship). Berdasarkan sumber diatas dapat disimpulkan bahwa
penelitian eksperimental atau metode eksperimental merupakan suatu bentuk penelitian yang
digunakan untuk mengetahui suatu bentuk pengaruh sebab akibat dari hasil pemberian suatu
treatment atau perlakuan pada suatu subjek penelitian.

3 HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil simulasi dan pengujian terhadap kinerja kualitas jaringan, performa
dan patch selection terhadap PC router dan router dedicated, selanjutnya akan dicari hasil
perbandingan per jumlah client kedua sistem tersebut, apakah ada perubahan dan perbedaan
lamanya waktu delay, waktu jitter, bandwidth, dan packet loss pada saat pengujian dari client
1 sampai dengan client 13 dalam 3 waktu yang berbeda.

3.1 Waktu Delay 5, 10 dan 13 Client

Hasil perbandingan delay dapat dilihat dalam Tabel 1

Selanjutnya data perbandingan delay tabel 1 ditampilkan dalam bentuk grafik pada Gam-
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Gambar 2: Perbangingan delay

Table 2: Perbandingan jitter

Jumlah Waktu Jenis Router
client PC Router Router Dedicated

Top 0,061 0,041

5 Middel 0,0694 0,0419

Down 0,0361 0,0579

Top -0,0582 0,0195

10 Middel 0,0467 0,0043

Down 0,0403 0,0274

Top 0,0403 0,0274

13 Middel 0,0447 0,0595

Down 0,0395 0,0344
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Gambar 3: Perbangingan delay

bar 1, Gambar 2, dan Gambar 3.
Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada tabel 1 dan gambar 2 didapatkan bahwa

nilai delay pada PC router lebih rendah jika dibandingkan dengan router dedicated.

3.2 Perbandingan Jitter

Hasil perbandingan jitter dapat dilihat dalam Tabel 2

Selanjutnya data perbandingan jitter tabel 2 ditampikan dalam bentuk grafik pada Gam-
bar 4,Gambar 5, dan Gambar 6.

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada tabel 2 dan gambar 3 didapatkan bahwa
nilai jitter yang didapatkan pada PC router tidak stabil dan sedikit lebih besar dari pada
router dedicated yang stabil.

3.3 Perbandingan Packet Loss

Selanjutnya perbandingan Packet loss tabel 3 ditampilkan dalam bentuk grafik pada
Gambar 7.

Hasil pengujian yang dilakukan didapatkan bahwa pada saat pengujian packet loss router
dedicated lebih rendah jika dibandingkan dengan pc router terlihat pada tabel 3 dan gambar
4, tetapi keduannya masih berada pada 0% standar pengujian.

3.4 Perbandingan Bandwith

Dari hasil pengujian yang penulis lakukan, tools etheral seperti wireshark tidak bisa men-
dapatkan nilai bandwidth dan lama waktu yang diperlukan oleh data yang dikirim untuk
sampai secara utuh ditujuan walaupun nilai bandwidth sudah ditentukan dalam file konfig-
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Gambar 4: Grafik perbangingan perbandingan hasil jitter

Table 3: Perbandingan packet loss

Jumlah Waktu Jenis Router
client PC Router Router Dedicated

Top 0,4444 0,5761

5 Middel 0,9666 0,1231

Down 0,521 0,2711

Top 0,4815 0,5761

10 Middel 0,9944 0,3341

Down 0,5714 0,2944

Top 0,4952 0,9645

13 Middel 0,8511 0,3391

Down 0,5644 0,3271
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Gambar 5: Grafik perbangingan perbandingan hasil jitter

Gambar 6: Grafik perbangingan perbandingan hasil jitter
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Table 4: Perbandingan performa

Jumlah Waktu Jenis Router

proc. mem. Proc. router mem. Router

PC router PC router dedicated dedicated

Top 0,128 13,5 3,65 13,98

5 Middel 0,07 299,77 43,16 14,02

Down 0,35 67,87 10,122 13,98

Top 0,194 13,5 14,842 13,98

10 Middel 0,13 299,77 62,19 14,02

Down 0,237 67,87 45,581 13,98

Top 0,215 13,5 32,167 13,98

13 0,136 299,77 70,008 14,02

Down 0,167 57,428 57,672 13,98

urasi sebesar 256Kbps.

3.5 Perbandingan Performa

Hasil Perbandingan performa dapat dilihat dalam Tabel 4

Selanjutnya perbandingan performa tabel 4 ditampilkan dalam bentug grafik pada Gam-
bar 8.

Dari hasil pengujian yang telah dilakukan didaptkan bahwa pada saat pengujian berlang-
sung dan kedua jenis router yang di uji dilakukan pembebanan didapatkan bahwa pc router
menggunakan memory tertinggi jika dibandingkan dengan router dedicated. Dan penggunaan
prosesor pada PC router lebih kecil jika dibandingkan router dedicated.

3.6 Distance Vector

Hasil traceroute dapat dilihat dalam Tabel
selanjutnya rute distance vector tabel 5 di sajikan dalam bentuk Grafik pada Gambar 9.
Pada gambar 6, metric kecil distance kecil lebih sering dilewati dan dijadikan sebagai path

routing yang paling pendek dan tercetap. Jika harus menggunakan menggunakan metric besar
distance kecil. Routing BGP akan melihat AS number jika diketahui metric dan distance yang
digunakan bernilai besar.

3.7 Pembahasan

Berdasarkan hasil dari pengolahan data tersebut di atas didapatkan pada saat delay,dimana
router dedicated memiliki nilai delay yang lebih tinggi dari PC router dari 3 waktu pengu-
jian yang dilakukan. Router dedicated pada awalan pengujian nilai delay didapatkan lebih
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Gambar 7: Perbandingan packet loss

Table 5: Rute distance vector

No Kategori Path Router

Bandung Palembang

1 metric kecil distance besar 2 0

2 metric sama distance kecil 0 2

3 metric besar distance kecil 0 3

4 metric kecil distance kecil 0 4
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Gambar 8: perbandingan performa router

tinggi dan menurun pada pengujian berikutnya, berbeda pada PC router sedikit lebih tinggi.
Tetapi pada saat pengukuran packet loss dan jitter, router dedicated memiliki nilai yang sta-
bil perbedaan rentan waktu packet loss dan jitter relatif tidak jauh berbeda antara rata-rata
waktu pengujian pertama sampai waktu pengujian terakhir dan lebih baik dari PC router.
Disisi performa (prosesor dan memori) router dedicated lebih realtime dimana beban kin-
erja prosesor lebih menunjukkan kinerja yang sesungguhnya dan dengan kapasitas memori
yang lebih sedikit, berbeda dengan PC router dimana prosesor menunjukkan nilai yang tidak
real time serta memori menunjukkan kapasitas total physical dari memori utama perangkat
keras yang digunakan. Hal ini dikarenakan karakteristik sistem operasi yang digunakan jauh
berbeda. router dedicated dan PC router merupakan sistem operasi monolitik. Tetapi pada
sistem operasi linux yang digunakan sebagai base sistem operasi yang diciptakan multiuser
dimana pada sistem ini seluruh aplikasi mampu berjalan secara bersamaan. Berbeda dengan
router cisco walaupun tergolong sistem monolitik tetapi sistem yang digunakan oleh router
cisco memang di desain untuk berjalan pada operasi routing tidak sama seperti pada linux.
Sistem operasi yang digunakan oleh PC router linux dan router dedicated sama-sama ter-
masuk ke dalam kategori sistem operasi jaringan (NOS) dimana kategori sistem ini mampu
menjalankan network service.

4 KESIMPULAN

Dari hasil pengujian delay yang dilakukan pada kedua device router didapatkan bahwa
nilai total rata-rata pada 3 waktu yang diuji didapatkan bahwa router dedicated memiliki
delay yang besar jika dibandingkan dengan PC Router. Dari hasil pengujian jitter yang
dilakukan pada kedua device router didapatkan bahwa nilai rata-rata tertinggi pengujian
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Gambar 9: pengaruh metric terhadap distance vector

pada 3 waktu yang diuji, didapatkan bahwa pc router memiliki rata-rata jitter yang besar.
Dari hasil pengujian packet loss yang dilakukan pada kedua device router didapatkan bahwa
nilai rata-rata tertinggi pengujian pada 3 waktu yang diuji didapatkan bahwa PC route
memiliki rata-rata packet loss yang besar. Dari hasil pengujian bandwidth yang dilakukan
pada kedua device router tidak bisa didapatkan perbedaan nilai karena tools etheral tidak
bisa mendapatkan nilai bandwidth.

Hasil pengujian performa router (processor dan memory) yang dilakukan pada kedua
jenis router pada saat proses pengujian QoS Network dimana nilai rata-rata processor dan
memori pengujian dalam 3 waktu uji didapatkan nilai rata-rata penggunaan memori terbesar
digunakan oleh PC router yaitu 299,77 Mb berbeda dengan router dedicated yaitu 14,02 Mb.
Dan nilai performa prosesor yang didapatkan pada PC router tertinggi 0,215 % sedangkan
router dedicated tertinggi 70.008%. Pada pengujian distance vector pada saat router di
setting pada metric yang kecil dengan distance yang besar maka, router akan memilih metric
yang lebih kecil untuk meneruskan datanya. Dan jika metric dan distance yang digunakan
kecil maka router akan memilih jalur tersebut untuk meneruskan datanya. Tetapi disatu
kondisi router akan memilih AS number jika semua jalur memiliki distance dan metric yang
besar. Routing protocol BGP tidak sepenuhnya menggunakan metode distance vector dimana
dalam metode ini metric berperan besar terhadap route path, tetapi routing Protocol BGP
akan melihat distance dan AS number sebagai acuan kedua jika metric yang digunakan lebih
besar.
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