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RINGKASAN
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis perbandingan (studi komparatif) metode UTAUT dan TAM dalam mengukur kesuksesan penerapan sistem informasi akademik Universitas Bina Darma Palembang.Penggunaan metode UTAUT dan TAM didasarkan pada kenyataan bahwa sejauh ini metode UTAUT dan TAM paling banyak digunakan dalam  menganalisis  kesuksesan  penerapan  teknologi  dan  merupakan  metode  yang paling baik dalam menjelaskan perilaku penerimaan user terhadap penerapan teknologi atau sistem infromasi. Responden penelitian ini adalah mahasiswa fakultas ilmu Komputer   Universitas   Bina   Darma   yang   aktif   menggunakan   sistem   informasi akademik. Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik Purposive sampling yaitu teknik  penentuan  sampel  berdasarkan  pertimbangan  tertentu.  Analisis  data menggunakan SEM (Struktural Equation Model), Software AMOS dan SPSS. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kesuksesan penerapan sistem infromasi akademik dapat dijelaskan dengan baik oleh konstruk  performance ekspectancy dan facilitating condition pada metode UTAUT dan   perceived usefulness pada metode TAM
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Penulis

BAB I PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang
Pada   era    globalisasi   ini, penggunaan internet  telah memasy arakat di setiap bidang kehidupan manusia, termasuk institusi pendidikan yang kini hampir seluruhnya telah memiliki dan  menggunak an fasilitas internet  sebagai salah satu bentuk p elay anan kep ada penggunanya. Website adalah salah satu bentuk media y ang terpublikasi melalui jarin gan internet. Website ini dapat di akses 24 jam dari berbagai temp at. Salah satu penggunaan   website  pada era institusi  pendidikan saat  ini adalah penggunaan sistem  informasi  akad emik  ya n g  m e r u p a k a n  s a r a n a  p e n t i n g  d a l a m  s e t i a p p r o g r a m   p e n d i d i k a n ,   p e n g a j a r a n , d a n   p e n e l i t i a n   b a g i   s e t i a p   l e m b a g a p e n d i d i k a n d a n i l m u p e n g e t a h u a n .

P e r g u r u a n   t i n g g i   s e b a g a i   i n s t i t u s i   p e n d i d i k a n   ya n g   m e n j a l a n k a n s i s t e m  p e n d i d i k a n  y a n g  b e r t u j u a n  u n t u k  m e n g h a s i l k a n  g e n e r a s i  m u d a y a n g    u n g g u l    b e r k u a l i t a s , d a n    s i a p    p a k a i .    O l e h    k a r e n a    i t u    s i s t e m i n f o r m a s i   p e r g u r u a n   t i n g g i   h a r u s   m e m p u n ya i   s a r a n a   d a n   p r a s a r a n a l e n g k a p . U p a ya  u n t u k  m e n i n g k a t k a n  s a r a n a d a n  p r a s a r a n a i t u  a g a r d a p a t m e m b e r i k a n    p e l a ya n a n    a k a d e m i k    ya n g   o p t i m a l   k e p a d a   m a h a s i s w a m e l a l u i  s i s t e m  i n f o r m a s i  a k a d e m i k  ya n g  b e r b a s i s  t e k n o l o g i  i n f o r m a s i . Untuk mengantisipasi perkembangan zaman dan globalisasi yang semakin cepat, serta untuk menyiapkan diri ke gerbang persaingan internasional, maka Universitas Bina Darma telah menerapkan sistem informasi akademik dalam mengelola data mahasiswa, data keuangan, data kurikulum, jadwal dan krs, pengolahan nilai, data dosen dan data karyawan.

Pemanfaatan dari semua data yang ada dalam sistem infromasi akademik bertujuan agar pelayanan terhadap dosen, mahasiswa , karyawan   serta pimpinan dapat menyajikan data yang dibutuhkan antar unit kerja di lingkungan fakultas lebih cepat, sehingga  dalam  proses  pengambilan  keputusan  untuk  pengembangan  institusi  juga

akan lebih cepat dan akurat dengan dukungan data yang cepat dan akurat.

Secara teoritis dan praktis metode UTAUT dan  TAM banyak digunakan oleh peneliti   dalam   mengukur   kesuksesan   penerapan   sistem   informasi   berdasarkan keinginan pengguna dalam menggunakan sistem informasi tersebut. Metode UTAUT menempatkan faktor-faktor yang mempengaruhi seseorang dalam menggunakan suatu sistem infromasi atau teknologi dengan konstruk ekspektasi kinerja (performance expectancy), ekspektasi usaha (effort expectancy), pengaruh social (social influence), kondisi  fasilitas  (facilitating  condition)  dan  penggunaan  teknologi  sesungguhnya (actual system usage). Metode TAM dikembangkan untuk menjelaskan perilaku pengguna sistem informasi atau teknologi. Metode ini menempatkan faktor sikap dan tiap-tiap perilaku pemakai dengan konstruk yaitu persepsi kegunaan (perceived usefulness), kemudahan penggunaan (perceived ease of   use) dan kondisi nyata pengguna sistem(actual system usage)
Kedua  metode  tersebut  digunakan  untuk  menganalisis  kesuksesan  penerapan sistem informasi akademik yang diterapkan di universitas Bina Darma. Tujuan Penelitian ini adalah menganalisis pengaruh masing-masing konstruk pada kedua metode kemudian membandingkan hasil analisis akhir kedua metode tersebut. Perbandingan terhadap hasil analisis akhir kedua metode dilakukan untuk mengetahui sejauh mana kesuksesan penerapan sistem infromasi akademik dapat dijelaskan oleh kedua metode dengan melihat perbedaan hasil analisis yang dihasilkan oleh kedua metode.

1.2. Perumusan Masalah
Dari latar belakang diatas maka perumusan masalahnya adalah bagaimana menganalisis perbandingan (studi komparatif) antara metode UTAUT dan TAM dalam mengukur kesuksesan penerapan sistem informasi akademik Universitas Bina Darma Palembang?

1.3. Tujuan Penelitian
Tujuan Penelitian ini adalah menganalisis pengaruh masing-masing konstruk pada metode UTAUT dan TAM kemudian membandingkan hasil analisis akhir kedua metode tersebut. Perbandingan terhadap hasil analisis akhir kedua metode dilakukan untuk mengetahui sejauh mana kesuksesan penerapan sistem infromasi akademik dapat

dijelaskan oleh kedua metode dengan melihat perbedaan hasil analisis yang dihasilkan oleh kedua metode.

1.4. Manfaat Penelitian
1
Bagi kalangan akademisi adalah sebagai bukti empiris tambahan atas keberadaan model UTAUT  dan TAM  yang dapat digunakan sebagai indiktor dalam mengukur kesuksesan penerapan sistem informasi akademik pada Universitas Bina Darma.

2.   Bagi pihak manajemen dapat menjadi masukan, sehingga didapat evaluasi terbaik dari sisi sistem yang dapat meningkatkan kualitas sistem. Sehingga meningkatkan pelayanan kepada pengguna terhadap penerapan sistem informasi Akademik Universitas Bina Darma.

1.5 Batasan Penelitian
Pada penelitian ini hanya dilakukan kepada mahasiswa ilmu komputer strata

1(S1) yaitu mahasiswa program studi Sistem Informasi dan Teknik Informatika yang menggunakan pemanfaatan dari sistem infromasi akademik di Universitas Bina Darma dengan menggunakan    Metode UTAUT dengan variabel ekspektasi kinerja (performance  expectancy),  ekspektasi  usaha  (effort  expectancy),  pengaruh  social (social influence), kondisi fasilitas (facilitating condition) dan penggunaan teknologi sesungguhnya (actual system usage) dan metode TAM dengan variabel   persepsi kegunaan (perceived usefulness), kemudahan penggunaan (perceived ease of  use) dan kondisi nyata pengguna sistem(actual system usage).
BAB II TINJAUAN PUSTAKA
2.1       Sistem Informasi Akademik
Saat ini kebutuhan akan adanya sistem informasi akademik terintegrasi semakin meningkat, khususnya di level perguruan tinggi. Kondisi ini merupakan hal yang sangat wajar mengingat proses manajemen kampus bukanlah proses yang sederhana dan mudah. Apalagi di tengah semakin meningkatnya kesadaran masyarakat terhadap kebutuhan pendidikan hingga level perguruan tinggi, semakin ’memaksa’ pihak manajemen perguruan tinggi untuk meningkatkan kualitas pendidikannya. Salah satu solusi yang ditempuh oleh mereka adalah pemanfaatan Teknologi Informasi dan Komunikasi (TIK). Dengan pemanfaatan TIK ini, pihak manajemen kampus berharap dapat semakin memberikan pelayanan dan kualitas pendidikan kepada civitas kampus dan masyarakat luas. Penggunaan TIK dalam proses manajemen kampus dilakukan dengan memanfaatkan pengembangan sistem informasi akademik terintegrasi.

Secara teori, menurut Scott (2001) dalam penelitian Rifai Katili, integrasi sistem didefinisikan sebagai adanya saling keterkaitan antar sistem sehingga data dari satu sistem secara rutin dapat melintas menuju atau diambil oleh satu atau lebih sistem yang lain. Blaha (1998), sebagaimana yang ditulis juga pada landasan teori penelitian Rifai Katili, mengatakan bahwa motif pengintegrasian sistem terdiri dari beberapa hal diantaranya:

1)  Cost reduction
Perolehan data yang sama secara berulang kali dalam aplikasi merupakan pemborosan dan memakan biaya.

2)  Data integrity
Penyimpanan data merupakan hal yang relatif mudah, namun yang lebih sulit adalah konsistensi, pemahaman terhadap data yang benar, dan meningkatkan kualitas basis data aplikasi.

3)  Greater flexibility
Sistem harus mampu memberi respon yang cepat terhadap peluang yang muncul serta harus bisa menunjang pengambilan keputusan.

4)  More functionality
Integrasi mampu mengatasi heterogenitas data yang berasal dari berbagai sumber, sehingga sinergi aplikasi dalam sistem dapat digunakan untuk meraih keuntungan bisnis.

Dalam rangka memperoleh kerangka integrasi sistem, Blaha (1998) mengemukakan tiga teknik integrasi aplikasi, yakni:

1.   Teknik integrasi Master Database. Menempatkan seluruh data aplikasi pada suatu basis data.

2.   Teknik  Point  to  Point  Interface.  Menghubungkan  setiap  aplikasi  secara langsung dengan interface terpisah.

3.   Teknik  integrasi  Indirect  Integration.  Komunikasi  antar  aplikasi  dilakukan secara tidak langsung.

2.2       Arsitektur dan implementasi Sistem Terintegrasi
Dalam  implementasi  pengembangan  sistem  terintegrasi  di  level  perguruan tinggi, ada beberapa ruang lingkup yang harus diintegrasikan satu dengan yang lainnya. Masing-masing ruang lingkup memiliki sistemnya sendiri. Namun, dalam sistem terintegrasi ruang lingkup tersebut akan disatukan dalam suatu proses manajemen yang saling berkaitan sehingga memudahkan dalam proses pengambilan data. Ada 2 ruang lingkup  standard yang biasa berjalan di kegiatan perguruan tinggi,  diantaranya adalah:

1)   Akademik.  Bagian  ini  merupakan  proses  inti  berjalannya  kegiatan  belajar mengajar. Bagian akademik ini memiliki beberapa sub-bagian, diantaranya:

a.    Penerimaan Mahasiswa Baru (PMB)

b.    Jadwal Semester Tahun Akademik / Kalender Akademik

c.    Pengelolaan Jumlah Fakultas, Program Studi.

d.    Kurikulum – Mata Kuliah

e.    Pengelolaan data dosen & mahasiswa

f.    Pembuatan Jadwal Kelas

g.    Perencanaan Studi atau disebut dengan KRS & KHS

h.    Presensi/kehadiran mahasiswa

i.     Pengelolaan jadwal ujian

j.     Pengisian nilai

k.  Keuangan. Bagian ini merupakan penunjang berjalannya kegiatan akademik dalam bentuk materi yaitu untuk berjalannya proses pembayaran SPP atau biaya kuliah.

Jika  perguruan  tinggi  yang  bersangkutan  sudah  berkembang,  maka  ruang lingkup pun menjadi lebih luas dan pengintegrasian data pun semakin lebih kompleks.

1.        Pengelolaan Data Master
Proses alur sistem yang terintegrasi akan selalu bermula dari pengumpulan data- data master yang selanjutnya akan digunakan selama proses akademik berjalan. Data- data master tersebut adalah : Data fakultas, program studi, program kuliah Data mata kuliah, Data dosen & mahasiswa. Data master ini harus dikelola dengan baik sehingga kegiatan akademik & keuangan dapat berjalan dengan lancar. Ketiga data tersebut pun saling terhubung. Berawal dari pengisian atau pembuatan data fakultas & program studi. Kemudian pengisian data dosen dan mahasiswa yang akan dimasukkan ke dalam kelompok fakultas dan program studi tertentu. Lalu pembuatan mata kuliah dan pengelompokkannya ke dalam kurikulum. Mata kuliah juga akan dikelompokkan berdasarkan program studi yang telah dibuat. Sedang kurikulum akan berhubungan dengan mahasiswa yang artinya siapakah mahasiswa yang masuk ke dalam kurikulum tersebut.

2.         Jadwal Semester Tahun Akademik
Pembuatan jadwal kegiatan akademik atau biasa disebut dengan kalender akademik  sangat  berfungsi  dalam  proses  pembuatan  jadwal  kelas,  jadwal  ujian, pengisian KRS serta pengisian nilai. Pengisian seluruh jadwal ini pun harus tersusun dan teratur sehingga tidak menimbulkan data yang bentrok. Jika ada jadwal yang sama atau jadwal yang tidak teratur maka sistem akan menolaknya.

1)  Pembuatan Jadwal Kelas

Jadwal kelas dibuat berdasarkan data master & jadwal semester tahun akademik. Dalam proses pembuatan jadwal kelas, data yang digunakan adalah:

a.    Semester tahun akademik. Pada semester yang mana jadwal kelas akan dibuat. Jadi, pengguna harus memilih semester yang sedang berjalan agar saat pengisian KRS, jadwal kelas dapat terlihat dan dipilih oleh mahasiswa.

b.    Fakultas dan Program Studi. Jadwal kelas akan dibuat berdasarkan fakultas dan program studi. sehingga pengguna tidak akan salah membuat jadwal per program studi karena sudah disaring sejak awal.

c.    Kurikulum-mata kuliah. Mata kuliah yang akan dibuatkan jadwal kelasnya diambil berdasarkan mata kuliah dan kurikulum yang telah disusun berdasarkan data master kurikulum-mata kuliah.

d.  Dosen. InPEAUt dosen digunakan untuk menentukan pengajar di kelas tersebut. Data dosen tersebut diambil dari data master dosen yang telah dimasukkan sejak awal.

3.         KRS (Kartu Rencana Studi)
Proses berjalannya pembuatan rencana studi ditentukan oleh beberapa database berikut ini:

a.    Jadwal Kelas. Bila bagian akademik telah selesai membuat jadwal kelas maka mahasiswa dapat mengakses atau memilih mata kuliah yang hendak dipilihnya. Mata kuliah dan kelas yang tampil akan disesuaikan dengan kurikulum program studi  setiap mahasiswa.

b.    Semester Tahun Akademik. Mahasiswa akan dapat melakukan proses KRS jika sudah masuk ke dalam durasi pengisian KRS. Sebelumnya durasi ini sudah ditentukan oleh bagian akademik saat menyusun kalender akademik.

c.  Data mahasiswa. Mahasiswa yang dapat melakukan pengisian KRS hanya mahasiswa yang statusnya belum lulus.

4          Presensi Mahasiswa
Presensi  atau  kehadiran  mahasiswa  dibutuhkan  oleh  pihak  kampus  untuk melihat tingkat kehadiran mahasiswa dan mungkin bisa dijadikan patokan standar untuk mengikuti ujian. Data yang diperlukan agar proses pengisian atau pencetakkan presensi mahasiswa adalah sebagai berikut:

a.    Jadwal kelas. Semua data yang dihasilkan dari pembuatan jadwal kelas akan menghasilkan database untuk keperluan presensi yaitu hari & tanggal perkuliahan,  jam  perkuliahan,  ruang  serta  rencana  jumlah  tatap muka/pertemuan.

b.    KRS. Mahasiswa yang telah melakukan pengisian rencana studi akan terdaftat di kelas  yang bersangkutan dan namanya akan  tampil di  presensi/kehadiran mahasiswa.

5.         Pengelolaan Jadwal Ujian
Pembuatan jadwal ujian (UTS dan UAS) didasarkan kepada beberapa data yang telah diisi dari bagian sebelumnya yaitu:

	
	a.
	Kurikulum-mata  kuliah.  Pada  saat  pembuatan  mata  kuliah,  pengguna  harus

sudah menentukkan jenis ujian mata kuliah tersebut yaitu apakah ujian teori atau

	
	
	praktikum. Biasanya penentuan ini didasarkan kepada sks yang ada di mata

kuliah tersebut. Penentuan jenis ujian ini akan berpengaruh kepada pembuatan

	
	
	jadwal ujian. Pada saat pembuatan jadwal ujian teori, maka hanya mata kuliah

yang disetting ujian teori saja yang akan tampil sedangkan mata kuliah yang

	
	b.
	diset untuk ujian praktik, maka ia tidak akan tampil. Begitu pula sebaliknya.

Semester Tahun Akademik. Pembuatan jadwal ujian harus disesuaikan dengan

	
	
	jadwal yang telah dibuat di kalender akademik. Jika berbeda, maka sistem akan

menolaknya.

	
	c.
	Presensi. Data mahasiswa yang akan ada di ujian tersebut diambil dari data yang

sudah masuk ke presensi mahasiswa.

	6.
	
	Penilaian
Di sini bagian penilaian di tiap kampus hanya membuat komponen nilai &


mengisi nilainya saja. Hasil input nilai ini akan terintegrasi dengan account mahasiswa. Berikut ini sumber data yang ditarik ke bagian penilaian:

a.    Jadwal Kelas. Dari hasil pembuatan jadwal kelas maka akan ditarik seluruh data pengajar per kelas serta mahasiswa yang telah terdaftar sehingga tampil nama- nama mahasiswa yang akan dimasukkan nilainya.

b.    Jadwal ujian. Untuk pengisian nilai UAS, hanya mahasiswa yang terdaftar di ujian UAS saja yang bisa dimasukkan nilai UAS nya.

7.         Keuangan Mahasiswa
Pengelolaan  keuangan,  biasanya,  terpisah  dengan  bagian  akademik. Berdasarkan pengamatan serta curhat salah satu bagian akademik di salah satu kampus, jika terkait dengan pembayaran, si mahasiswa harus mendatangi 2 lokasi yaitu lokasi keuangan dan lokasi akademik sehingga cukup merepotkan mahasiswa dan juga kedua bagian  tersebut.  Dengan  adanya  sistem  yang  terintegrasi,  maka  diharapkan  bisa semakin memudahkan proses tersebut. Berikut ini sedikit penjelasannya.

a.    Seluruh data mahasiswa yang terdaftar dan belum lulus akan masuk ke bagian keuangan. Hal yang sama juga terjadi untuk data mahasiswa baru. Jika ada calon mahasiswa yang statusnya berubah menjadi mahasiswa baru, maka secara otomatis  data  tersebut  juga  akan  masuk  ke  dalam  data  bagian  keuangan sehingga tidak perlu input dua kali. Selain itu, sistem pun akan membebankan

biaya secara otomatis ke setiap mahasiswa sehingga bagian keuangan hanya cukup melihat berapa tunggakan yang harus dibayar oleh tiap mahasiswa.

b.    Pembayaran  keuangan  atau  biaya kuliah  ini  pun  bisa diintegrasikan  dengan syarat KRS di bagian akademik sehingga ketika mahasiswa belum melunasi pembayaran SPP atau biaya kuliah, maka ia tidak dapat melakukan pengisian KRS. Dengan demikian, bagian akademik tidak perlu mengecek satu per satu apakah mahasiswa sudah apa belum saat proses pengisian KRS berlangsung.

2.2       Model Penerimaan Teknologi  (TAM)
Peneliti memilih TAM sebagai dasar  teoritis karena memiliki kemamPEAUan yang kuat untuk menjelaskan pemakaian teknologi. TAM telah secara luas diterapkan dalam berbagai riset penggunaan sistim informasi (tinjauan ulang TAM yang terbaru, Legris dkk., 2003). Pengalaman membuktikan Techology Acceptance Model (TAM) adalah salah satu model yang yang memiliki tingkat kebenaran yang tinggi (high validity). TAM dikembangkan oleh Davis untuk menjelaskan perilaku pemakaian komPEAUter (Davis, 1989; Davis dkk., 1989),   yang diperoleh dari teory reasoned action (TRA). Dimana TRA  meramalkan penerimaan pemakai berdasarkan   pada pengaruh  dua  faktor:  yaitu   yaitu  Persepsi  Manfaat   yang  Dirasakan   (perceived usefulness  (PEAU))  dan  Persepsi  Mudah  Penggunaannya  (perceived  easy  of  use (PEU)).   Dalam   riset   psikologis   sosial,   para   ahli       mencari   sesuatu   untuk mengidentifikasi faktor penentu perilaku di dalam individu bukannya teknologi  Teori ini diberi nama Reasoned Action (TRA) (Fishbein dan Ajzen, 1975). Teori ini telah digunakan secara penuh dan dikembangkan yaitu bagaimana sikap dan kepercayaan pemakai dihubungkan dengan niat individu untuk melaksanakan-nya. Menurut TRA, sikap ke arah suatu perilaku ditentukan oleh kepercayaan tingkah laku tentang konsekwensi dari   perilaku (yang didasarkan pada informasi yang tersedia atau memperkenalkan kepada individu) dan  cenderung melakukan evaluasi terhadap semua konsekwensi   pada setiap individu. Kepercayaan digambarkan sebagai kemungkinan yang   diperkirakan individu akan muncul dalam menumbuhkan perilaku akibat dari konsekwensi yang telah ditentukan. Evaluasi adalah   suatu tanggapan evaluatif yang tersembunyi kepada konsekwensi yang muncul (Fishbein dan Ajzen, 1975).   Hal ini menggambarkan suatu pandangan pengolahan informasi  dari suatu sikap formasi  dan suatu perubahan akan dipengaruhi sikap stimuli eksternal serta akan mempengaruhi

perubahan   struktur kepercayaan orang (Ajzen dan Fishbein, 1980). Teori ini (gambar

2.2) mengatakan TRA menyediakan suatu dasar pemikiran yang lengkap untuk alur hubungan sebab akibat dari stimuli eksternal (seperti disain gambar sistem) melalui persepsi  pemakai  tentang     sikap  terhadap  teknologi,  dan  akhirnya  ke  perilaku

pemakaian nyata (Fishbein dan Ajzen, 1975).
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Gambar 2.1. Theory of Reasoned Action TRA Sumber : Fishbein dan Ajzen, 1975

TAM berasumsi bahwa kepercayaan akan mempengaruhi sikap, dimana   pada gilirannya niat yang mendorong, yang kemudian akan menghasilkan perilaku. TRA dan TAM menyatakan bahwa yang mempengaruhi  variabel eksternal dari perilaku pemakai adalah   kepercayaan pemakai (user beliefs). dan sikap (attitudes). Kepercayaan berhubungan  dengan  penilaian  hubungan  perorangan   yang  melakukan  beberapa perilaku  akan  mengakibatkan  suatu  konsekwensi  spesifik,  sedangkan  sikap berhubungan dengan suatu   hal positif individu atau hal negatif yang cenderung merasakan menyelenggarakan perilaku itu ( Hubona & Blanton, 1996).

Secara umum TAM  berbeda dengan TRA dimana  menggantikan sikap sebagai faktor penentu TRA'S, yang diperoleh secara terpisah untuk masing-masing perilaku, dengan dua variabel tentang kepercayaan, yaitu Persepsi Manfaat yang Dirasakan (perceived usefulness) dan persepsi Merasa Mudah Penggunaannya (perceived easy of use) (Igbaria dkk., 1995). PEAU maksudnya adalah   hubungan pemakai yang menggunakan suatu sistem aplikasi spesifik yang   akan meningkatkan kinerja pekerjaannya  dalam suatu konteks organisasi. PEU maksudnya adalah suatu tingkatan dimana calon pemakai mengharapkan target dari sistem yang  bebas dari usaha (Davis, dkk., 1989).
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Gambar 2.2 Original Technology Acceptance Model
TAM telah diperluas dan diuji dengan variabel   eksternal yang berbeda dan dalam penerimaan terhadap berbagai aplikasi. Beberapa riset juga telah memperluas aplikasinya dalam bentuk Internet (Chen dkk., 2002; Johnson, R. A.& Hignite, 2000; Lin& Lu, 2000). Banyak studi empiris sudah menemukan TAM  secara konsisten untuk menjelaskan proporsi yang substansil menyangkut perbedaan dalam perilaku dan niat pemakaian (Venkatesh & Davis, 2000).  Bagaimanapun,  pembedaan antara motivator yang hakiki dan yang disebabkan oleh keadaan luar tentang perilaku menyatakan bahwa individu mungkin termotivasi untuk menggunakan aplikasi karena penghargaan yang hakiki untuk memperoleh (kesenangan dan kenikmatan), oleh karena manfaat  yang yang dirasakan (manfaat), dan oleh karena ada tekanan dari luar (tekanan sosial), tetapi hanya merasa manfaat, dimana   suatu motivator disebabkan oleh keadaan luar,   di dalam TAM ( Igbaria dkk., 1996).  Menurut Davis,  ada suatu efek yang berpengaruh langsung PEU terhadap PEAU, dengan kata lain, antara dua sistem yang menawarkan kemampuan serupa, seorang pemakai perlu menemukan apa   lebih mudah untuk menggunakan dan  lebih bermanfaat. Davis (1993) Suatu pemerintahan yang sebagian dari   tugasnya menggunakan sistem komputer, dimana jika seorang pemakai menjadi lebih produktif melalui peningkatan ease of use, maka ia perlu menjadi  lebih produktif secara keseluruhan. PEAU adalah tidak dihipotesakan untuk mempunyai suatu dampak atas merasa PEU. Studi adopsi komputer Sebelumnya sudah membuktikan bahwa jika para pemakai  lebih suka bermain atau mencari kesenangan dengan sistem komputer, maka mereka akan lebih berkeinginan untuk menggunakan sistem itu (Igbaria dkk.,

1994; Webster& Martocchio, 1992); Hackbarth dkk. 2003). Studi  penggunaan program aplikasi spreadsheet  dan menemukan hal yang  lucu dari sistem tersebut komputer dari pengalaman akan berakibat pada kesenangan yang bermanfaat. Teo dkk, (1999) menemukan kenikmatan yang dirasakan bila menyangkut motivasi untuk menggunakan Internet.

Tujuan  TAM akan meramalkan sistem informasi penerimaan dan mendiagnose disain permasalahan sebelum pemakai mempunyai pengalaman penting dengan suatu sistem (Davis, 1989). Davis telah mengembangkan pertimbangan untuk mengukur, manfaat yang dirasakan (PEAU) dan merasa mudah penggunaannya (PEU) ke arah sikap penggunaan, dan sikap untuk menggunakan TI  (ATU). Pertimbangan ini telah disahkan dalam riset sebelumnya dan sesuai penggunaan dalam studi ini. Peralatan ini mengijinkan peneliti dan praktisi dimana sesuai dengan kemampuannya untuk menerapkan  pertimbangan yang akan    dikembangkan dan dengan pengalaman yang disahkan dalam riset sebelumnya, dengan demikian menghindarkan   waktu yang berlebihan dan usaha mahal yang diperlukan dalam  mengembangkan suatu instrumen pengukuran baru. Variabel yang diperkenalkan dalam TAM (seperti pertimbangan skala yang tersebut diatas) menawarkan suatu metoda praktisi yang akan menghemat biaya dalam mengevaluasi teknologi   baru dan meramalkan tingkat derajat bagi end-users yang  secara  sungguh-sungguh  akan  menggunakan  teknologi  baru    sebelum  sistem benar-benar diterapkan.

2.2.1. Sikap (Attitude) Pengertian Sikap
Sikap  merupakan  salah  satu  determinan  penggunaan  TI.  Robbins  (1996)

memberikan batasan   tentang  sikap  sebagai  pernyataan  atau  pertimbangan  evaluatif mengenai objek, orang atau peristiwa. Konsep sikap memiliki tiga komponen utama, yaitu

1.   Komponen kognitif, yang merupakan segmen pendapat atau keyakinan dari suatu sikap.

2.   Komponen afektif, yang merupakan segmen emosional atau perasaan dari suatu sikap

3.   Komponen perilaku, yaitu suatu maksud untuk berperilaku dalam suatu cara tertentu terhadap seseorang atau sesuatu.

Thomson dkk. (1991)  menggunakan istilah  affect sebagai salah satu  komponen “sikap” sebagai perasaan senang, gembiran, riang atau tertekan, ngeri, tidak suka dan benci” yang dirasakan individu berkaitan dengan suatu tindakan tertentu. Jadi kesenangan (affect) berkaitan dengan apa yang dirasakan oleh individu sebagai hal yang menyenangkan atau tidak menyenangkan. Dalam konteks penggunaan TI, kesenangan merujuk pada tingkat rasa senang yang dirasakan individu pada saat berinteraksi dengan

TI.
Sikap ke arah penggunaan adalah suatu peran sentral dalam suatu  sistem untuk menghargai  rantai  menyebabkan  dalam  kaitan  dengan  kekuatan  dan  kemampuan. Secara  rinci,  sikap  memandu  persepsi,  pengolahan  informasi  dan  perilaku  (Fazio,

1988). Ajzen (1988) sikap yang diuraikan  sebelum dialihkan untuk menjawab dengan baik atau kurang baik kepada seorang obyek, orang, peristiwa, institusi. Melone (1990) mengkhususkan  mendefinisikan  sikap  ke  riset  SI,  sehingga  sikap  seorang  pemakai dapat digambarkan sebagai: suatu kecenderungan menjawab dengan baik atau tidak baik  ke suatu  sistem  komputer,  aplikasi,  sistem  mengorganisir anggota,  atau  suatu proses berhubungan dengan penggunaan aplikasi atau sistem itu. Walaupun kontribusi definisi situasi yang dikhususkan bermanfaat pada riset SI, banyak potensi kontribusi hanya  ketika  mempertimbangkan  struktur  sikap  dan  implikasi  struktur  ini  akan berakibat pada perilaku dan pengamatan pemakai. Riset ini adalah suatu usaha untuk menyelidiki struktur seperti itu dan jaringan hubungan sikap yang potensial dengan dua variabel Perceived Easy of Use (PEU) dan Perceived Usefulness (PEAU)  dan perilaku pemakaian sistem sebagail variabel kunci adalah  penerimaan TI.

Berbagai penelitian terdahulu menunjukkan   adanya korelasi yang positif dari sikap terhadap penggunaan TI. Igbaria (1995) tentang motivator penggunaan TI merekomendasikan bahwa pada dasarnya motivator menggunakan TI terbentuk dari dua aspek, yaitu motivator intrinsik, merupakan kesenangan yang dirasakan oleh individu dalam berinterasi dengan TI dan motivator  ekstrinsik. Compeau & Higgins (1995) juga memberikan rekomendasi bahwa kesenangan (affect) pada TI mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap penggunaan TI. Pengukuran sikap ke arah penggunaan didasarkan pada    Ajzen dan Fishbein (1980), suatu skala sikap yang telah dikembangkan. Sikap ke arah menggunakan sistem mengacu pada semua orang secara umum merasa   kurang baik atau baik dalam menggunakan sistem informasi. Metode semantik  diferensial  digunakan  untuk  menilai  sikap  ke  arah  penggunaan  sistem

tersebut. Individu diminta untuk menilai berdasarkan apa yang mereka rasakan dalam menggunakan sistem tersebut  serta menguraikan pendapat mereka tentang sistem yang ada  lima  pasangan  berbeda  yang  membentuk  dimensi  evaluasi  dari     diferensial semantik, yang meliputi (tidak baik/baik, tidak bijaksaaana/bijaksana, kurang baik/baik, berbahaya/diuntungkan, positif /hal negatif).

Konstruk penelitian yang dikemukan diatas menunjukkan bahwa penerimaan TI ditentukan oleh sikap penggunaannya. Dalam hal ini sikap dipengaruhi oleh persepsi pengguna, kemampuan dan kondisi yang mendukung. Selanjutkan akan diuraikan tentang faktor-faktor yang mempengaruhi penggunaan TI.

1. Persepsi Pengguna
Gibson (1996) mendefinisikan persepsi sebagai proses seseorang dalam memahami lingkungannya yang melibatkan pengorganisasian dalam penafsiran sebagai rangsangan dalam suatu pengalaman psikologis. Robbins (1996) mengemukakan bahwa persepsi merupakan suatu proses dengan nama individu-individu mengorganisasikan dan menafsirkan kesan-kesan indra mereka agar memberikan makna bagi lingkungan mereka.

Dalam   menentukan   perilaku,   persepsi   merupakan   factor  penting  dimana persepsi merupakan intiator awal dari penafiran lingkungan sebagai bentuk interaksi manUmur

dengan lingkungannya (Rohli,1999). Dalam penelitian yang dilakukan (Davis & Vekatesh,  1989;  Starub,  1997;  Hu  1997  dan  Fennech  2000)  dalam  hubungannya dengan adopsi TI, maka persepsi terbagi dua yaitu Persepsi Mudah Penggunaannya (PEU) dan Persepsi Manfaat yang Dirasakan (PEAU)

1) Persepsi Manfaat yang Dirasakan (PEAU)
Persepsi manfaat yang dirasakan digambarkan sebagai “ derajat tingkat dimana seseorang percaya bahwa penggunaan sistem tertentu akan meningkatkan kinerja pekerjaannya” (Davis, 1989). Pentingnya  PEAU  sebagai salah satu   faktor penting penentu penerimaan pemakai berasal dari model TAM, dimana model tersebut mengusulkan PEAU akan mempengaruhi Pemakaian TI, dalam berkaitan dengan nilai keluaran. Adams dkk. (1992), Davis (1989), Davis dkk. (1989), Straub dkk.(1995), dan Szajna (1996)   mengatakan penerimaan pemakai terhadap suatu sistem TI diarahkan untuk suatu sistem yang   besar oleh PEAU .Davis (1993) membantah bahwa PEAU

adalah faktor penentu yang berpengaruh terhadap pemakaian sistem, sesuai dengan kemampuan  fungsional dalam sistem baru.

Beberapa ukuran telah digunakan untuk faktor TAM (Davis, 1989; Legris dkk.,

2003; dan Venkatesh dkk., 2002). Dimana ukuran dari PEAU meliputi peningkatan kinerja, produktivitas, efektivitas, manfaat secara keseluruhan, penghematan waktu, dan meningkatan kinerja pekerjaan. Dimana PEAU selalu berhubungan, untuk mengukur Persepsi Merasa Mudah Penggunaannya (PEU)  meliputi kemudahan dalam pelajaran, kemudahan kendali, kemudahan dalam melakukan pemahaman,   kemudahan dalam melakukan sesuatu, kejelasan, dan fleksibilitas. Goodhue dan Thompson (1995) memandang manfaat sebagai kesesuai teknologi dengan pekerjaan  (task technology fit), yaitu tingkat sejauh mana suatu teknologi memberikan bantuan kepada individu untuk menyelesaikan pekerjaan   dalam suatu organisasi. Studi yang dilakukan para peneliti terdahulu menunjukkan adanya korelasi positif antara persepsi tentang manfaat dengan penggunaan sistem.   Penelitian yang dilakukan Weidenbenck (1999) menunjukkan persepsi tentang manfaat berpengaruh terhadap penggunaan telepon selular. Kohli dan Vijparaj   (1999)   mengemukaan   bahwa   persepsi   tentang   manfaat   meningkatkan keinginan karyawan untuk menggunakan program baru. Fennech (2002) mengatakan bahwa persepsi tentang manfaat yang dirasakan menunjukkan korelasi yang signikan terhadap akses World Wide Web (www).

2) Persepsi  Mudah Penggunaannya (PEU)
Persepsi   Mudah   Penggunaannya   digambarkan   sebagai   "derajat   tingkat dimana seseorang percaya bahwa penggunaan sebuah sistem tertentu akan bebas dari mental dan usaha phisik" (Davis; 1989). Davis juga mengatakan PEU adalah salah satu faktor penting penentu pemakaian sistem   operasi melalui  PEAU. Goodwin (1987) membantah bahwa kemamPEAUan yang efektif dari suatu sistem, yaitu., PEAU tergantung pada kemamPEAUannya, yaitu PEU.  Kemudian, Davis (1993) menyatakan bahwa PEU menyebabkan utama dari PEAU. TAM juga mendalilkan bahwa PEU suatu determinan penting.

Peneliti terdahulu menyatakan bahwa terdapat kecendrungan PEU memiliki korelasi yang kurang signifikan terhadap penggunaan komPEAUter. Penelitian yang dilakukan  Straub  dan  Brenner  (1997),  menemukan  bahwa PEU tidak  signifikan  di Amerika, swiss dan jepang. Hasil konsisten dengan penelitian yang dilakukan Adams, Nelson dan Todd (1992) dan Davis (1989). Ketidak signifikannya tersebut menurut

para  ahli  disebabkan  akibat  tidak  langsung  dari  persepsi  tentang  manfaat  yang dirasakan.

Kebalikan dari kemudahan adalah kerumitan (complexity) yang didefinisikan Rogers (1995) sebagai “the degree to which an innovation isperceived as difficult to understand and use”. Rogers menyatakan bahwa risetnya dan pengalaman mendorong kearah kesimpulan bahwa semakin kompleks suatu teknologi dirasa menjadi lebih lambat dalam mengadopsinya. Riset sebelumnya telah menguji secara ekstensif penerimaan organisatoris terhadap teknologi baru dalam suatu varias industri. Dalam industri perbankan, para manajer keuangan adalah di bawah terus meningkat memaksa dari pemegang saham, lainnya para manajer, karyawan, dan pelanggan untuk membenarkan  nilai  dan  kontribusi  tentangnya  pembelanjaan  kepada  produktivitas, mutu, dan daya saing menyangkut organisasi itu.

2. Kemampuan Pengguna
Gibson, Ivancevich dan Donnelly (1996) mendefinisikan kemampuan sebagai trait atau sifat (bawaan atau dipelajari) yang memungkinkan seseorang untuk mengerjakan sesuatu secara mental atau fisik. Jadi kemampuan merupakan potensi yang dimiliki seseorang karyawan untuk melakukan suatu aktifitas pekerjaan baik berkenaan dengan aktifitas mental maupun fisik. Lebih spesifik dalam konteks penggunaan komputer, kemampuan menurut Nelson (1987) didefinisikan sebagai kualitas keahlian yang berhubungan dengan komputer untuk menyelesaikan suatu pekerjaan.

Robbins (1996), yang mendefinisikan kemampuan sebagai kapasitas individu untuk mengerjakan berbagai tugas dalam suatu pekerjaan. Ditambahkan pula bahwa keseluruhan kemampuan dari seorang individu pada hakekatnya tersusun dari dua perangkat:  kemampuan  intelektual  dan  kemampuan  fisik.  Kemampuan  intelektual adalah kemampuan yang diperlukan untuk mengerjakan kegiatan secara mental. Sedangkan kemampuan fisik merupakan kemampuan yang diperlukan untuk melakukan tugas-tugas yang menuntut stamina, kecekatan dan kekuatan fisik. Komponen yang lebih lengkap dari kemampuan dikemukakan oleh Swasto (1996) yang membedakan kemampuan kedalam tiga bidang, yaitu kemampuan pengetahuan, kemampuan ketrampilan dan kemampuan sikap. Kemampuan pengetahuan secara luas mencakup hal-hal yang pernah diketahui tentang suatu objek tertentu. Kemampuan keterampilan adalah kemampuan psikomotorik dan teknik pelaksanaan  kerja tertentu.  Sedangkan

kemampuan sikap adalah kesiapan mental, yang diorganisasi lewat pengalaman, yang mempengaruhi tanggapan seseorang terhadap orang, obyek atau situasi tertentu.

Dalam konteks penelitian yang berkaitan dengan penggunaan komputer, tingkat kemampuan  terhadap  komputer oleh  Powell  (1999)  dibagi  menjadi  tiga komponen yaitu:

a)  Kemampuan tingkat operator

b)  Kemampuan tingkat programmer c)  Kemampuan tingkat sistem analis

Sifat interaksi manusia dengan komputer pada tingakat ini bersifat searah pada pengguna (analis lebih dominan), tidak terstruktur dan multidimensi, keterkaitan antar bagian sangat kuat dan terintegrasi.

Kemampuan ketrampilan dan kemampuan sikap dalam menggunakan komputer sesuai dengan studi Nelson dan Cheney (1987) dimana mereka mengukur tingkat kemampuan pemakai berdasarkan dua hal yaitu:

a.   Keterampilan actual. yaitu tingkat ketrampilan yang dirasakan individu sebagai keahlian yang dimilikinya saat ini berkenaan dengan semua bidang keahlian berkaitan dengan komputer.

b. Persepsi tentang pentingnya keterampilan, yaitu persepsi individu tentang pentingnya memiliki keahlian tentang komputer yang mempengaruhi kecenderungan untuk memakai komputer.

Dalam studi exploratory terhadap pemakai komputer, Nelson dan Cheney (1987) menemukan  bahwa  ada  hubungan  positif antara kemampuan  dalam  bidang  dengan penerimaan sistem dan teknologi oleh para pemakai. Lebih lanjut dikatakan bahwa penerimaan  sistem  merupakan  faktor subyektif  yang sulit  diukur.  Idealnya,  tingkat penggunaan sistem merupakan indikator penerimaan sistem. Beberapa penelitian terdahulu membuktikan adanya pengaruh pemakai terhadap penggunaan komputer. Misalnya studi Lee dkk (1995) yang menemukan bahwa secara signifikan telah terbukti bahwa kemamPEAUan pemakai akhir mempunyai korelasi positif dengan penggunaan sistem. Sementara studi lain yang dilakukan Nelson dan Cheney (1987) menunjukkan bahwa kemamPEAUan tentang komputer bersama-sama dengan faktor-faktor penting yang lain seperti keakraban dengan sistem informasi tertentu dan lokasi unit akses menentukan penggunaan komputer dalam suatu sistem. Kesesuaian pekerjaan dengan pemakaian   teknologi   komputer   berkaitan   dengan   kemampuan   komputer   untuk

membantu   meningkatkan   kinerja   individu.   Secara   khusus   dimensi   ini   menurut Thompson dkk. (1991) mengukur keyakinan individu tentang manfaat   penggunaan teknologi komputer dalam meningkatkan kinerja individu yang bersangkutan. Misalnya memperoleh informasi yang lebih baik untuk pengambilan keputusan dan mengurangi waktu yang diperlukan untuk menyelesaikan tugas penting. Penelitian yang dilakukan oleh Raini & Trazky (1997) menemukan bahwa tingkat kemampuan berpengaruh signifikan terhadap keinginan menggunakan komputer. Seorang karyawan yang memiliki kemampuan penguasaan komputer yang tinggi akan cenderung ingin selalu menggunakan komputer untuk menyelesaikan pekerjaannya. Pendapat ini juga sesuai dengan  temuan  Godhi,  Warshaw,  dan  Vijpayee  (2000)  yang  menemukan  korelasi positif antara tingkat kemampuan dengan tingkat keinginan menggunakan komputer.

2.3       Model Penerimaan Teknologi  (UTAUT)
Sejumlah teori dari bidang psikologi perilaku telah  sebagian berhasil dalam menjelaskan mengapa individu mengadopsi teknologi informasi baru. Secara terpisah, test empiris telah menemukan beberapa teori ke account sebanyak 50% dari   varians digunakan individu dan/atau niat untuk menggunakan IT. Para peneliti baru-baru ini menguji   32 total konstruksi dari delapan model, 2 teoritis secara bersamaan untuk mengidentifikasi       konstruksi   yang   memiliki   pengaruh   paling   besar   terhadap penggunaan TI (Venkatesh et al, 2003). Studi longitudinal dirancang untuk mengatasi keterbatasan penelitian individu sebelumnya dengan mengumpulkan data dari subyek yang disajikan dengan aplikasi yang serupa IT. Data dikumpulkan ditiga titik: segera setelah pelatihan tetapi sebelum pengenalan aplikasi baru TI, satu bulan setelah pengenalan, dan tiga bulan setelah pengenalan. Peneliti mengembangkan instrumen survei konsisten dengan metode digunakan dalam penelitian sebelumnya yang melibatkan teori masing-masing.

Analisis membantu peneliti untuk mengidentifikasi tingkat pengaruh yang masing-masing  delapan teori konstruksi telah di adopsi teknologi. Peneliti kemudian memuat paling berpengaruh membangun menjadi sebuah model yang dicatat hampir

80% dari varians dalam penggunaan IT. Model baru merupakan apa yang penulis sebut UTAUT.   UTAUT mengusulkan bahwa tiga konstruk (terdiri dari yang paling berpengaruh   konstruksi teori sebelumnya) adalah penentu utama dari niat untuk menggunakan IT. Ini adalah Kinerja Harapan, tingkatan dimana pengguna mengharapkan bahwa menggunakan  sistem akan membantu dia mencapai keuntungan

dalam  kinerja  kerja.  Lima  konstruksi  dari  teori  perilaku  memberikan  kontribusi terhadap ekspektasi kinerja.   Ini termasuk: manfaat yang dirasakan dari TAM/TAM2 dan CTAM/TPB, ekstrinsik motivasi dari MM, pekerjaan fit dari MPCU, keuntungan relatif dari IDT, dan harapan hasil dari SCT.

Performance Expectancy (upaya harapan), Derajat kemudahan terkait dengan penggunaan  sistem. Tiga konstruksi dari teori ditinjau sejauh ini telah berusaha untuk mengukur beberapa dimensi ekspektasi usaha. Ini termasuk: persepsi kemudahan penggunaan dari TAM/TAM2, kompleksitas dari MPCU, dan kemudahan penggunaan dari IDT. Social Influence (pengaruh sosial), tingkatan dimana seorang individu merasa bahwa penting lain percaya bahwa dia harus menggunakan sistem yang baru. Tiga konstruksi  dari teori-teori sebelumnya telah berusaha untuk mengukur pengaruh sosial ini meliPEAUti: norma subyektif dari TRA, TAM2, TPB, dan CTAM /TPB, social faktor dalam MPCU, dan gambar dalam IDT. UTAUT mengusulkan dua pengaruh pada menggunakan  IT - niat, dan baru membangun,  yang disebut memfasilitasi  kondisi. Menurut Venkatesh, memfasilitasi   kondisi didefinisikan sebagai berikut: Facilitating Conditions (memfasilitasi kondisi), Tingkat dimana seseorang percaya bahwa infrastruktur organisasi dan teknis ada untuk mendukung penggunaan   sistem. Tiga konstruksi dari teori-teori sebelumnya telah berusaha untuk mengukur   memfasilitasi kondisi. Mereka termasuk: dirasakan perilaku dari TPB, CTAM / TPB, memfasilitasi kondisi dari MPCU, dan kompatibilitas dari IDT.

Dua tes empiris UTAUT menunjukkan bahwa umur, jenis kelamin, pengalaman sebelumnya, dan   sukarela sistem menggunakan moderat pengaruh utama konstruksi pada niat dan penggunaan IT.  Pertama, ekspektasi kinerja secara langsung dipengaruhi niat dan kuat untuk pria dan pekerja muda. Kedua, ekspektasi usaha yang terkena dampak terbalik niat dan lebih kuat bagi perempuan, pekerja yang lebih tua, dan mereka yang terbatas pengalaman. Ketiga, memfasilitasi kondisi terbalik terkena dampak penggunaan aktual dan   kuat bagi pekerja yang lebih tua dan mereka yang memiliki pengalaman lebih. Akhirnya, dampak sosial   pengaruh terhadap niat kuat untuk perempuan, pekerja yang lebih tua, merek yangterbatas pengalaman, dan mereka menggunakan sistem dibwah kondisi wajib. Model UTAUT yang dihasilkan adalah sebagai berikut (Venkatesh et al, 2003.) : Keterkaitan antara determinan-determinan dan moderator-moderator ini dapat dilihat dari gambar berikut ini:
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Gambar 2.3. Model UTAUT

Gambar  2.3  UTAUT  membuat  kontribusi  yang  luar  biasa  terhadap pengembangan aplikasi  penelitian. UTAUT dekade ini sintesa teori psikologi perilaku menjadi  Model terdiri dari hanya yang paling berpengaruh konstruksi dan moderator yang mempengaruhi   niat penggunaan dan aktual menggunakan IT. Identifikasi konstruksi dan moderator    menyarankan para peneliti di mana mereka harus memfokuskan upaya mereka untuk menentukan  fitur dari aplikasi TI baru yang akan memiliki potensi besar untuk diadopsi.  Karena konstruksi yang terdiri UTAUT telah dikembangkan dan diuji  berbagai penelitian, peneliti dapat menarik banyak pedoman untuk mengembangkan sendiri   instrumen. Metode berhubungan dengan konstruk UTAUT  relatif     murah  untuk  diimplementasikan.  Selain  itu,  hati-hati  mungkin instrumen   digunakan tanpa penyesuaian banyak. Ini mendukung studi longitudinal, menyediakan data untuk  produk pengembang dari sebelum penciptaan produk melalui siklus hidup produk.

Kekurangan  dari  UTAUT  sedikit  tetapi  signifikan.  UTAUT  memfokuskan secara eksklusif pada persepsi individu keadaan eksternal yang mengarah ke perilaku niat dan perilaku yang sebenarnya. Ini menghalangi pembahasan terhadap tujuan  faktor lingkungan yang dapat mempengaruhi penggunaan. Sedangkan aplikasi UTAUT adalah tergantung konteks, adalah ironis bahwa sedikit perhatian diberikan kepada konteks di mana IT digunakan. Selain itu, satu aplikasi model UTAUT menganggap hanya satu perilaku  individu.  Pada  kenyataannya,  perilaku  banyak  orang  mungkin  diperlukan untuk memastikan menggunakan IT. Pada tingkat organisasi, beberapa orang bertanggung jawab atas  penerapan TI, dari manajer proyek yang membuat keputusan

pembelian  kepada manajer teknis yang mengimplementasikan aplikasi ke staf lini yang menggunakan  aplikasi setiap hari bagi pelanggan yang juga harus berinteraksi dengan IT untuk penggunaannya menjadi bermakna. UTAUT adalah model prediktif kuat yang bergantung pada konstruksi dari sejumlah teori perilaku  yang dikembangkan untuk memprediksi teknologi informasi (TI) digunakan.

Teori-teori dari  yang UTAUT menarik dikaji untuk memahami peran mereka konstruksi bermain dalam penerimaan pengguna teknologi baru. Teori-teori ini mencakup Theory of Reasoned Action (TRA), Theory of Planned Behavior (TPB), Motivational Model (MM), Model of PC Utilization (MPCU), Innovation Diffusion Theory (IDT), Technology Acceptance Model and Technology Acceptance Model Two (TAM/TAM2), Combined Technology Acceptance Theory of Planned Behavior (CTAM/TPB), dan Social Cognitive Theory (SCT). Banyak UTAUT's konstruksi telah berevolusi dari model yang berhubungan dengan Framework Perilaku Niat, model awalnya  terkait  dengan  pekerjaan  Fishbein  dan  Ajzen  (Azjen  &  Fishbein,  1980; Fishbein & Azjen, 1975). Teori-teori ini  meliPEAUti: the Theory of Reasoned Action, the Theory of Planned Behavior, the Technology Acceptance Model, the Combined Technology Acceptance Model/Theory of Planned Behavior, dan the Motivational Model. UTAUT terbukti lebih berhasil dibandingkan kedelapan teori yang lain dalam menjelaskan hingga 70 persen varian niat (intention) (Sedana, dan Wijaya, W., 2009).

Model UTAUT ini merupakan model penerimaan teknologi informasi yang relative baru dikembangkan berdasarkan teori dan model sebelumnya. Model UTAUT menguji faktor-faktor penentu user acceptance dan perilaku penggunaan yang terdiri dari: performance expectancy, effort expectancy, social influence dan facilitating conditions, dan menemukan bahwa keempat hal tersebut berkontribusi kepada perilaku penggunaan baik secara langsung maupun tidak langsung melalui behavioral intention. UTAUT juga mempertimbangkan faktor-faktor seperti: gender, umur, pengalaman menggunakan secara sukarela atau tidak.

2.4        Penelitian Sebelumnya
Beberapa penelitian yang berhubungan dengan penilaian terhadap penggunaan sistem informasi telah banyak dilakukan oleh para peneliti dalam kurun waktu yang cukup panjang. Seperti yang telah dilakukan oleh Oktavianti (2007) yang menggunakan TAM  sebagai  dasar  penelitiannya.  Penelitian  Oktavianti  ini  berhasil  membuktikan
bahwa faktor yang secara langsung mempengaruhi penerimaan sistem teknologi informasi adalah perceived usefulness yang didefinisikan sebagai persepsi pengguna tentang  sistem  teknologi  informasi  dan  secara  tidak  langsung  dipengaruhi  oleh perceived ease of use dan perceived enjoyment yang didefinisikan sebagai kemudahan dan kenyamanan menggunakan sistem teknologi informasi. Pada penelitian ini Oktavianti juga menggunakan variabel sikap (attitude) sebagai variabel moderasi (intervening) untuk variabel penerimaan terhadap sistem informasi. Namun hasil penelitian Oktavianti tidak berhasil membuktikan adanya pengaruh  yang signifikan antara attitude (sikap) dengan penerimaan terhadap sistem informasi.
Kemudian juga studi empiris yang dilakukan oleh Livari (2005) dengan judul “An Empirical Test of the DeLone-McLean Model of Information System Success” yang mencoba menguji model sukses sebuah sistem informasi yang dikenalkan oleh DeLone dan McLean (1992) dengan menggunakan sebuah studi lapangan dari sebuah “mandatory information system”. Hasil studi ini menunjukkan bahwa perceived system quality  dan  perceived  information  quality  adalah  alat-alat  perkiraan  (predictor) kepuasan yang signifikan terhadap sebuah sistem, tetapi bukan dari penggunaan sistem. perceived system quality juga sebuah alat perkiraan dari penggunaan sistem yang signifikan. Kepuasan pengguna diketahui sebagai alat perkiraan yang kuat bagi individual impact, sedangkan pengaruh dari penggunaan sistem pada pengaruh individual  impact  tidak  signifikan.  Pada  kajian  ini  ditemukan  juga  fakta  bahwa perceived system quality muncul sebagai hal yang lebih signifikan daripada perceived information quality.
Penelitian lain dilakukan oleh Amekuedee (2005) yang mengevaluasi otomasi perpustakaan di beberapa perpustakaan universitas di Ghana. Penelitian yang dilakukan oleh Amekuedee ini mengambil judul “An Evaluation of Library Automation in Some Ghanaian University Libraries”. Studi ini dilakukan untuk menemukan kegiatan (memproses) perPEAUstakaan mana yang telah diotomasikan di tiga buah perPEAUstakaan universitas yakni Balme Library, Kwame Nkrumah University of Science and Technology (KNUST) Library, dan University of Cape Coast (UCC) Library. Penelitian ini menggunakan data yang dikumpulkan dari kuesioner dengan melakukan pengujian pada otomasi secara umum, otomasi kegiatan (memproses) perpustakaan secara spesifik, networking, koneksi internet, pelatihan, dan ketidakleluasaan utama untuk otomasi perpustakaan.
Penelitian ini menemukan bahwa sekalipun perpustakaan universitas mengetahui pentingnya otomasi perpustakaan, mereka terhambat dengan ketiadaan dana, ketiadaan dukungan dari administrasi universitas, dan ketiadaan kemampuan staff untuk embark dengan otomasi semua kegiatan perpustakaan. Hal itu juga dapat dilihat dari tidak satupun perpustakaan yang menggunakan OPAC (Online Public Access Catalog). Studi ini menghasilkan sebuah rekomendasi  yang mengharuskan perpustakaan universitas meninggikan arah otomasi kegiatan perpustakaannya ke depan dan menyakinkan penggunaan teknologi baru yang efektif dan efisien untuk meningkatkan ‘image’ perPEAUstakaan dan memberikan layanan yang lebih pada penggunanya.
Selain itu ada Beberapa kajian yang membahas permasalahan yang berkaitan dengan penerimaan teknologi informasi dengan model UTAUT adalah sebagai berikut : Teddy Oswari, E. Susy Suhendra, dan Ati Harmoni (2008), penelitian menggunakan model   UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) mengenai faktor individual pemilik UKM yang mencakup performance expectancy, effort expectancy, social influence,  dan facilitating condition, daya inovasi individu; faktor organisasi dan intensitas penggunaan internet; serta faktor kinerja perusahaan  yang meliputi pertumbuhan penjualan dan peningkatan keuntungan. Hasil penelitian yang diperoleh  menggambarkan bahwa penggunaan komputer terlihat sudah cukup tinggi di kalangan pengelola UKM, khususnya untuk pembentukan laporan keuangan, namun rasanya perlu diimbangi dengan berbagai bentuk pelatihan dan tambahan perangkat lunak aplikasi. Terdapat pengaruh yang sangat nyata dari variabel prediktor terhadap tingkat penggunaan teknologi informasi, khususnya pada pembuatan laporan keuangan, juga terdapat pengaruh yang sangat nyata dari variabel moderating/kontrol yang terdiri atas: variabel jenis kelamin, Umur, pengalaman yang mempengaruhi  variabel prediktor terhadap baik pada tingkat penggunaan serta kinerja perusahaan, Penelitian I Gusti Nyoman sedana dan St. Wisnu Wijaya (2009) mengenai UTAUT Model for Understanding Learning Management System.

Penelitian  ini  didasarkan  atas  Universitas  Sanata  Dharma  telah mengembangkan sistem pembelajaran berbasis web manajemen, bernama Exelsa (Experiential E-Learning Sanata Dharma University) sejak tahun 2008. Exelsa menyediakan sejumlah fasilitas belajar, termasuk papan diskusi online, bahan kuliah, kursus  manajemen  konten,  kalender  kursus  /  jadwal,  pengumuman  informasi,  tes online, kuis auto-ditandai dan ujian. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor

yang paling dominan yang mendasari penerimaan dan penggunaan Exelsa kalangan mahasiswa Universitas Sanata Dharma dengan mengadopsi model UTAUT (Venkatesh et al. pada tahun 2003). Data dikumpulkan dengan menyebarkan kuesioner kepada anggota kursus banyak dan dengan mengumpulkan data dari database Exelsa. Setelah data ditabulasi kemudian dianalisis menggunakan Partial Least Square (PLS). Hasil penelitian menunjukkan bahwa kinerja harapan, pengaruh sosial dan kondisi memfasilitasi memiliki pengaruh signifikan (α = 0,05) terhadap niat perilaku. Hal ini juga ditunjukkan dari dua prediktor perilaku digunakan (niat perilaku dan kondisi yang memfasilitasi),  niat  perilaku  memPEAUnyai  pengaruh   yang  signifikan  terhadap perilaku digunakan. Model penelitian ini menjelaskan 27,3% dari varians dalam niat pengguna untuk menggunakan Exelsa. Berdasarkan hasil ini, dapat disimpulkan bahwa model UTAUT tidak cukup dalam menjelaskan niat siswa dalam menggunakan LMS, Penelitian   yang berjudul “Analysis Of Clinical Decision Support Systems Adoption Factors By Decision-Making Trial And Evaluation Laboratory”, yang dilakukan oleh Don Jyh-Fu Jeng (2009). Tujuan penelitian adalah untuk mengeksplorasi faktor-faktor yang mempengaruhi niat perilaku para profesional medis untuk menggunakan sambil memperkenalkan Clinical baru Decision Support System (CDSS). Technology Acceptance Model (TAM) dan Unified Teori Penerimaan dan Penggunaan Teknologi (UTAUT) secara luas digunakan untuk memeriksa penerimaan teknologi baru oleh pengguna, namun, model ini menghilangkan sistem beragam profesi dan pengguna. Di sisi lain, analisis kausal sangat mempengaruhi efisiensi pengambilan keputusan, dan biasanya  dianalisis  dengan  model  persamaan  struktural  (SEM),  namun,  metode  ini sering keliru. Penelitian sampel pada tanggal 15 ahli medis, mengadopsi Pengambilan Keputusan Trial dan Evaluasi Laboratorium (DEMATEL) untuk menghitung hubungan kausal dan tingkat interaksi antara variabel-variabel UTAUT signifikan, menyediakan kunci penting untuk mengembangkan, mempromosikan, dan mengelola CDSS baru untuk menyelesaikan rumit masalah dalam pengalaman praktis. Studi ini menemukan bahwa pengaruh sosial memainkan tidak berdampak pada adopsi profesional medis terhadap CDSS.

BAB III
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN
3.1.      Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian adalah   arah atau goal   yang akan dicapai   melalui   proses penelitian yang dilakukan.  Secara teoritis , dalam suatu penelitian terdapat  2 tujuan penelitian yang didasarkan pada lingkup dan tujuan dari penelitian yang dilakukan. Pertama adalah Tujuan Umum goal (arah) penelitian yang ingin dicapai yang menggambarkan luaran yang akan dihasilkan dari penelitian, bersifat global, jangka panjang  dan  abstrak.  Kedua,  tujuan  Khusus  merupakan  pernyatan  dalam  bentuk kongkrit dan dapat diukur, dapat berupa  uraian atau langkah- langkah  untuk  mencapai tujuan umum penelitian. Tujuan khusus biasanya berkaitan dengan   masalah penelitian serta  menunjukkan variabel yang  akan diteliti. Berdasarkan uraian sebelumnya, maka Tujuan dari Penelitian ini adalah menganalisis pengaruh masing-masing konstruk pada metode  UTAUT  dan  TAM  kemudian  membandingkan  hasil  analisis  akhir  kedua metode tersebut. Perbandingan terhadap hasil analisis akhir kedua metode dilakukan untuk mengetahui sejauh mana kesuksesan penerapan sistem infromasi akademik dapat dijelaskan oleh kedua metode dengan melihat perbedaan hasil analisis yang dihasilkan oleh kedua metode.

Tujuan yang diuraikan diatas merupakan sasaran  atau hasil yang ingin dicapai dalam pelaksanaan penelitian ini didasarkan pada kenyataan  dan temuan empiris yang diperoleh.  Pemanfaatan Teknologi Informasi dalam bidang pendidikan  merupakan hal yang   sudah banyak dilakukan oleh hampir semua institusi pendidikan . Begitu juga dengan universitas binadarma,   pemanfaatan Teknologi informasi   telah dilakukan hampir di seluruh kegiatan di universitas binadarma. Pemanfaatan Teknologi Informasi ini digunakan untuk membantu proses pembelajaran di kelas mauPEAUn sebagai alat bantu dalam proses administrasi di universitas binadarma.   Salah satu pemanfaatan Teknologi Informasi dalam proses administrasi dan proses pembelajaran adalah penerapan atau  penggunaan Sistem Informasi Akademik. Bagian ini merupakan proses inti berjalannya kegiatan belajar mengajar. Bagian akademik ini memiliki beberapa sub- bagian, diantaranya:

1.    Penerimaan Mahasiswa Baru (PMB)

2.    Jadwal Semester Tahun Akademik / Kalender Akademik

3.    Pengelolaan Jumlah Fakultas, Program Studi.

4.    Kurikulum – Mata Kuliah

5.    Pengelolaan data dosen & mahasiswa

6.    Pembuatan Jadwal Kelas

7.    Perencanaan Studi atau disebut dengan KRS &  KHS

8.    Presensi/kehadiran mahasiswa

9.    Pengelolaan jadwal ujian

10.  Pengisian nilai

11. Keuangan.  Bagian  ini  merupakan  penunjang  berjalannya  kegiatan akademik dalam bentuk materi yaitu untuk berjalannya proses pembayaran SPP atau biaya kuliah.

3.2.      Manfaat Penelitian
Manfaat  penelitian  dapat menjadi tolak ukur dalam keberhasilan suatu kegiatan penelitian. Jika hasil dari suatu penelitian memiliki manfaat  atau kegunaan yang dapat dirasakan masyarakat luas serta dapat menjadi data empiris untuk keberlanjutan suatu proses. Manfaat penelitian dapat dilihat jika tujuan yang diharapkan telah tercapai. Manfaat dari penelitian harus jelas serta dapat dipertanggungjawabkan.   Manfaat penelitian dapat berwujud suatu  informasi yang dapat menjadi dasar dalam mengambil suatu   keputusan   atau   juga   dapat   berupa   barang   yang   dapat   digunakan   untuk kepentingan masyarakat luas, Penelitian  ini memiliki tujuan untuk melakukan analisis terhadap variabel-variabel yang terdapat dalam model TAM terhadap implementasi atau pemanfaatan Sistem Informasi Akademik di Universitas BinaDarma. Setelah mencapai tujuan tersebut dengan memperoleh bukti empiris tentang   variabel variabel yang mempengaruhi pemanfaatan Sistem Informasi Akademik seperti yang telah diuraikan maka diharapkan manfaat yang dapat diberikan dari hasil penelitian ini adalah Dengan mengetahui informasi dan bukti secara empiris tentang Mengetahui besarnya prediksi keyakinan mahasiswa akan pemanfaatan Sistem Informasi Akademik yang ada dilingkungan  Universitas  Bina Darma,    dapat  menjadi  tolak  ukur dalam  perbaikan pemanfaatan Sistem Informasi Akademik  sehingga akan lebih baik di masa yang akan datang. Selain itu manfaat lain yang ingin diperoleh dari hasil penelitian ini adalah dengan mengatahui   Variabel – variabel penentu yang   mempengaruhi penerimaan pemakai akhir dalam penerapan Sistem Informasi Akademik  menggunakan model TAM serta faktor – faktor dominan yang mempengaruhi  penerimaan pemakai akhir tersebut,

dapat menjadi bahan pertimbangan, model pemikiran dalam pemahaman Teknologi

Informasi

BAB IV METODE PENELITIAN
4.1.   Langkah-langkah Penelitian
1. Persiapan

1.1. Menentukan Perguruan Tinggi   yang akan di jadikan Objek Penelitian dan memanfaatkan Sistem Informasi Akademik

1.2. Studi Pendahuluan   terhadap sistem informasi akademik yang digunakan pada objek  penelitian yang telah ditentukan.

1.3.  Menentukan Sampel dari objek penelitian yang telah ditentukan tersebut.

1.4.

Menyusun Kuesioner yang akan dibagikan kepada sampel penelitian untuk mengevaluasi pada objek penelitian.

1.5. Pengujian terhadap kuisoner yang telah disusun untuk mengetahui kelayakan kuesioner untuk di jadikan alat ukur penelitian.

2. Pelaksanaan

2.1. Menyebarkan Kuesioner pada sampel yang telah ditentukan sebelumnya  dalam hal ini pengguna sistem informasi akademik yang telah ditentukan sebagai objek dalam penelitian ini.

2.2.  Untuk mengetahui hasil analisis perbandingan   Menggunakan  metode UTAUT dan TAM Terhadap  Penerapan sistem informasi akademik   dibuktikan secara empiris melalui pengujian statistik   dengan   pengambilan data primer melalui kuesioner.

2.3.

Hasil  analisis    perbandingan  dari  model  penerimaan  Teknologi  Informasi terhadap pengguna sistem informasi akademik    dengan metode UTAUT dan TAM tersebut akan diperoleh fakta mengenai hubungan variabel-variabel signifikan  dalam  model  tersebut  serta  faktor-faktor  dominan  yang mempengaruhi pemahaman terhadap penggunaan  sistem informasi  akademik yang diperoleh dari data primer melalui survei dengan menggunakan alat ukur penelitian kuesioner.

3. Pelaporan

3.1 Hasil Analisis akan diuraikan secara deskriptif dalam bentuk laporan akhir penelitian

3.2. Revisi hasil penelitian setelah dilakukan seminar hasil penelitian

4.2.      Desain Penelitian
Ada berbagai istilah lain selain disain penelitian, yaitu metode, teknik, jenis, tipe dan prosedur penelitian. Menurut Jogiyanto (2005:54) terdapat dua jenis penelitian yaitu riset eksploratori (exploratory research) dan riset pengujian hipotesis (hypothesis testing).   Penelitian   ini   menggunakan   riset   pengujian   hipotesis,   yaitu   peneliti membangun hipotesis dengan landasan teori dan penelitian yang relevan. Menurut Rahadi (2010), Tujuan pokok suatu penelitian adalah untuk menjawab pertanyaan dan hipotesis.   Untuk   itu   peneliti   merumuskan   hipotesis,   mengumPEAUlkan   data, memproses  data,  membuat  analisis  dan  interpretasi.  Analisis  data  belum  dapat menjawab pertanyaan penelitian. Setelah data dianalisis dan diperoleh informasi yang lebih sederhana, hasil analisis tersebut harus diinterpretasi untuk mencari makna dan implikasi dari hasil analisis tersebut. Model penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah metode UTAUT dan TAM yang telah disesuaikan dengan batasan masalah
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yang diajukan seperti gambar 3.1 dan gambar 3.2 dibawah ini:
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Gambar 4.1. Model Penelitian metode UTAUT
Gambar 4.2 Model Penelitian metode TAM

4.3      Metode Pengumpulan  Data
Kajian dari penelitian yang  bersifat kuantitatif yakni temuan dalam penelitian ini akan dideskripsikan secara kuantitatif dalam bentuk angka-angka matematis dan statistik. Teknik Pengambilan sampel dengan  teknik Purposive sampling yaitu teknik penentuan sampel berdasarkan pertimbangan tertentu

Teknik pengumpulan data primer dalam penelitian ini dilakukan dengan cara metode   kuesioner.   Metode kuesioner adalah salah satu metode pengumpulan data dengan kuesioner sebagai alatnya. Pada kuesioner diberikan petunjuk-petunjuk agar pelaksanaan pengisian kuesioner berjalan dengan baik sesuai dengan yang diharapkan.

4.4      Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas Ilmu Komputer Universitas Bina Darma. Untuk sampel mahasiswa akan ditentukan dengan teknik Purposive sampling yaitu teknik penentuan sampel berdasarkan pertimbangan tertentu. Menurut Pendapat Champion dan AA.K. Bila menyatakan bahwa sampel cukup valid untuk di analisis secara statistik sedikitnya diperlukan   30 sampai 100 responden (Manase malo: 268). Maka berdasarkan pendapat ini, sampel  yang di ambil dalam penelitian ini adalah berjumlah   100 mahasiswa yang aktif menggunakan sistem informasi Akademik

4.5       Jenis dan Sumber Data
Data yang akan diolah dalam penelitian ini merupakan data primer. Data primer akan diperoleh dari jawaban responden berdasarkan daftar pertanyaan dalam kuesioner. Sebagai responden adalah mahasiswa fakultas ilmu komputer universitas Bina Darma merupakan pengguna sistem informasi akademik

4.6       Definisi Operasional Variabel
Instrumen penelitian  sebagai alat ukur dalam penelitian ini adalah kuesioner. Kuesioner yang digunakan bersifat tertutup, dengan item-item dalam kuesioner di adopsi dari penelitian penelitian yang dilakukan sebelumnya yang digunakan untuk Metode UTAUT dengan variabel ekspektasi kinerja (performance expectancy), ekspektasi  usaha  (effort  expectancy),  pengaruh  social  (social  influence),  kondisi fasilitas  (facilitating  condition)  dan  penggunaan  teknologi  sesungguhnya  (actual
system usage) dan metode TAM dengan variabel   persepsi kegunaan (perceived usefulness), kemudahan penggunaan (perceived ease of   use) dan kondisi nyata pengguna sistem(actual system usage).Semua variabel tersebut diukur dengan skala Likert.

4.7       Metode Analisis
Metode Analisis yang digunakan untuk menganalisis data primer yang di dapat dari   sampel   adalah   dengan   mengunakan   metode   perhitungan   statistik   yang menggunakan Structural Equation Model (SEM) sebagai alat untuk mengukur dimensi- dimensi yang mempengaruhi kesuksesan penerapan sistem informasi akademik dengan mengadopsi model UTAUT dan TAM. Pengukuran variabel dilakukan dengan menggunakan skala Likert serta software yang akan digunakan adalah Amos (analysis of Moment Structure) sebagai pendekatan umum analisis data dalam model persamaan struktural, dengan menggunakan Amos, maka perhitungan runit dalam SEM akan jauh lebih mudah dilakukan. Software SPSS for Windows pada penelitian ini digunakan untuk melakukan uji validitas dan uji relibilitas data hasil kuesioner serta untuk menguji Metode UTAUT  dan  TAM    dengan    regresi  linier berganda,  yang terdiri  dari  uji korelasi regresi secara simultan (Uji F), dan Uji Koefisien Regresi secara Individu (Uji t).

BAB 5
HASIL DAN PEMBAHASAN
5.1. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil   yang akan diukur dalam penelitian ini adalah penerimaan mahasiswa terhadap sistem informasi akademik. Model yang dipakai untuk mengukur penelitian ini adalah Technology Acceptance Model (TAM) dan Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT).   Pada penelitian ini akan dibahas mengenai studi komparatif anatara model TAM dengan pengaruh faktor kebermanfaatan (Perceived Usefulness)  dan  faktor  kemudahan  (Perceived  Ease  Of  Use)  terhadap  penerimaan sistem infromasi akademik, serta   model UTAUT mengenai faktor mencakup performance expectancy, effort expectancy, social influence,  dan facilitating condition, (UTAUT). Hal pertama yang akan dilakukan adalah analisis instrumen penelitian, instrumen penelitian dikatakan baik apabila instrumen penelitian tersebut memenuhi syarat  validitas  dan  reliabilitas.  Kemudian  dilakukan  uji  regresi  berganda.  Data kuisioner adalah data primer yang berasal dari responden penelitian yang   akan diolah untuk  mendapatkan  hasil  penelitian     antara  lain     mengenai  diskripsi  responden penelitian, pengujian validitas dan reabilitas  yang bertujuan untuk  mengetahui  apakah kuisioner penelitian yang dibuat dapat digunakan sebagai alat (instrumen) dalam melakukan penelitian.

5.1.1. Data Responden
Responden dari penelitian yang dilakukan ini adalah kepada seluruh mahasiswa yang menggunakan Sistem Informasi Akademik pada   fakultas Ilmu Komputer Universitas Bina Darma. Pada saat penelitian ini dilakukan, jumlah pada Program Studi Sistem Informasi dan Teknik Informatika Strata Satu (S1) ,Yaitu:

1.   Program Studi Sistem Informasi berjumlah 41orang
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2.   Program Studi Teknik Informatika berjumlah 59 orang

Jumlah alat ukur berupa formulir yang disebarkan sebanyak 110 lembar dan mengantisipasi tingkat pengembalian yang rendah, maka penelitian ini menggunakan  tingkat  signifikansi  paling  moderat,  yaitu  sebesar  10%  dengan asumsi untuk mengolah kuesioner dengan jumlah yang mendekati batas minimal sampel yang dipersyaratkan (Neuman,2006).

Formulir disebarkan secara manual dengan mendatangi Mahasiswa yang aktif menggunakan Sistem Informasi Akademik.Jumlah keseluruhan    yang didapatkan  berjumlah  110 lembar.   Tetapi  formulir   yang  terkumpul berjumlah

100  lembar    dikarenakan  10  lembar  tidak  dapat  digunakan  akibat  tidak  sesuai dengan ketentuan. Jumlah responden sebesar 100 orang adalah nilai yang sudah cukup sesuai untuk dilakukan pengolahan  data dengan  software  IBM SPSS 20 (Neuman,2006).

5.1.2. Deskripsi Responden
1.   .Umur

Dapat diketahui bahwa dari jumlah total 100 responden, terdapat 72 orang atau

72.4% responden berumur 17tahun sampai 21 tahun, 25 orang atau 24.8% responden berumur 22 tahun sampai 26 tahun, dan 3 orang atau 2.9% responden berumur 27 tahun sampai 31 tahun. Maka dapat disimpulkan bahwa mayoritas responden yaitu berumur

17  tahun  sampai  21  tahun.  Komposisi  mahasiswa  program  studi  ilmu  komputer

Universitas Bina Darma berdasarkan umur dapat dilihat pada gambar berikut ini :
Gambar 5.1 Output Umur responden

2.    Jenis Kelamin

Berdasarkan penelitian terhadap 100 kuesioner, mayoritas responden berjenis kelamin  Pria  sebanyak  70  responden  (69,5%)  sedangkan  sisanya  sebanyak   31 responden (30,5%) berjenis kelamin Perempuan. Dari data responden tersebut dapat
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dilihat dari gambar dibawah ini :
3.       Program Studi

Gambar 5.2 Output jenis kelamin responden
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Data   hasil   responden   berdasarkan   program   studi   ilmu   KomPEAUter, didapatkan bahwa untuk program studi Sistem Informasi sebanyak 41 orang atau 41% responden, dan untuk Teknik Informatika 59 orang atau 59% responden. Hasil olah

data tersebut dapat dilihat dari gambar dibawah ini :
Gambar 5.3 Output program studi responden

4. Pengalaman Menggunakan Komputer

Berdasarkan penelitian terhadap 100 kuesioner, sebanyak 31 orang responden menggunakan  komputer  dari 1  tahun  sampai  5 tahun (31.4%), 63orang responden menggunakan komputer dari 6 tahun sampai 10 tahun (62.9%), 5 orang   responden menggunakan    komputer  dari  11  tahun  sampai  15  tahun  (4.8%),  d a n   1  orang responden menggunakan  komputer selama dari 16 tahun sampai 20 tahun (1%). Data
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tersebut dapat dilihat dari gambar dibawah ini :
Gambar 5.4 Output Pengalaman Menggunakan Komputer

5.2     Uji Validitas dan Reliabilitas Data
Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kuesioner yang diberikan kepada responden yang masuk ke dalam sampel kemudian dilakukan pengujian terhadap kuesioner untuk mengukur tingkat kebaikan kuesioner yaitu dengan melakukan analisis validitas dan reliabilitas kuesioner. Validitas menunjukkan sejauh mana relevansi pertanyaan terhadap apa yang ditanyakan atau apa yang ingin diukur dalam penelitian. Tingkat validitas kuesioner diukur berdasarkan koefisien validitas yang dalam hal ini menggunakan koefisien korelasi Pearson, sedangkan realibilitas data untuk melihat sejauh mana kehandalan data tersebut berdasarkan koefisien Cronbach’s alpha   Jika tampilan output pada kolom yang diuji (nilai r) diberi tanda bintang (flag), maka butir atau pertanyaan tersebut dinyatakan valid (Ghozali dalam Agustiani, 2010).

5.2.1    Variabel Kemudahan (PEU)
Untuk uji validasi variabel PEU (X1) diperoleh hasil sebagai berikut :

Tabel 5.1 hasil uji validasi variabel kemudahan (PEU)
	
	
	X2 – PEU

	Pearson Correlation
	PEU1
	.854**

	
	PEU2
	.904**

	
	PEU3
	.884**

	
	PEU4
	.861**

	
	X1 – PEU
	1

	N
	100

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada table 5.1 dapat dilihat bahwa semua item pernyataan diberi tanda (flag)

yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.2 hasil uji reliabilitas variabel kemudahan (PEU)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,897
	,899
	4


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel manfaat menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar   0,897. Nilai koefisien reliabilitas ini lebih besar dari nilai patokan yakni sebesar 0,6 sehingga dapat  dikatakan  bahwa  instrumen  yang  digunakan  untuk  mengukur  variabel  manfaat tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut telah menunjukkan konsistensi pengukuran pada semua respondennya.

5.2.2   Variabel Kebermanfaatan (PEAU)
Untuk uji validasi variabel PEAU (X2) diperoleh hasil sebagai berikut :

Tabel 5.3 hasil uji validasi variabel kebermanfaatan (PEAU)
	
	
	X1 – PEAU

	Pearson Correlation
	PEAU1
	.701**

	
	PEAU2
	.788**

	
	PEAU3
	.820**

	
	PEAU4
	.806**

	
	PEAU5
	.752**

	
	PEAU6
	.648**


	
	X2 – PEAU
	1

	N
	99

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada tabel 5.3 dapat dilihat bahwa semua item pernyataan diberi tanda (flag)

yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.4 hasil uji reliabilitas variabel kebermanfaatan (PEAU)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,848
	,847
	6


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel kebermanfaatan menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar

0,848.  Nilai  koefisien  reliabilitas  ini  lebih  besar  dari  nilai  patokan  yakni  sebesar  0,6 sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel manfaat tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut telah menunjukkan konsistensi pengukuran pada semua respondennya.

5.2.3    Sikap Perilaku Pengguna (BIU)
Untuk uji validasi variabel BIU (Y) diperoleh hasil sebagai berikut :

Tabel 5.5 hasil uji validasi variabel sikap perilaku pengguna  (BIU)
	
	
	Y - B-ITU

	Pearson Correlation
	BIU1
	.824**

	
	BIU2
	.777**

	
	BIU3
	.712**

	
	BIU4
	.691**

	
	Y - BIU
	1

	N
	44

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada tabel 5.5 dapat dilihat bahwa semua item pernyataan diberi tanda (flag)

yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.6 hasil uji reliabilitas variabel sikap perilaku pengguna (B-ITU)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,739
	,743
	4


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel manfaat menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar   0,739. Nilai koefisien reliabilitas ini lebih besar dari nilai patokan yakni sebesar 0,6 sehingga dapat  dikatakan  bahwa  instrumen  yang  digunakan  untuk  mengukur  variabel  manfaat tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut telah menunjukkan konsistensi pengukuran pada semua respondennya.

5.2.4.   Variabel Performance Expectancy (PE)
Untuk uji validasi variabel facilitating conditions (X1) diperoleh hasil sebagai berikut :

Tabel 5.7 hasil uji validasi variabel Performance Expectancy  (PE)
	
	
	X1 - PE

	Pearson Correlation
	PE1
	.754**

	
	PE2
	.726**

	
	PE3
	.658**

	
	PE4
	.702**

	
	X1 - PE
	1

	N
	100

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada tabel 5.7 dapat dilihat bahwa semua item pernyataan diberi tanda (flag)

yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.8 hasil uji reliabilitas variabel Performance Expectancy  (PE)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,672
	,673
	4


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel manfaat menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar   0,672. Nilai koefisien reliabilitas ini lebih besar dari nilai patokan yakni sebesar 0,6 sehingga dapat  dikatakan  bahwa  instrumen  yang  digunakan  untuk  mengukur  variabel  manfaat

tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut telah menunjukkan konsistensi pengukuran pada semua respondennya.

5.2.5. Variabel Effort Expectancy (EE)
Untuk uji validasi variabel facilitating conditions (X2) diperoleh hasil sebagai berikut :

Tabel 5.9 hasil uji validasi variabel Effort Expectancy (EE)
	
	
	X2 - EE

	Pearson Correlation
	EE1
	.797**

	
	EE2
	.772**

	
	EE3
	.803**

	
	EE4
	.769**

	
	X2 - EE
	1

	N
	100

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada tabel 5.9 dapat dilihat bahwa semua item pernyataan diberi tanda (flag)

yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.10 hasil uji reliabilitas variabel Effort Expectancy (EE)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,790
	,739
	4


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel manfaat menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar   0,790. Nilai koefisien reliabilitas ini lebih besar dari nilai patokan yakni sebesar 0,6 sehingga dapat  dikatakan  bahwa  instrumen  yang  digunakan  untuk  mengukur  variabel  manfaat tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut telah menunjukkan konsistensi pengukuran pada semua respondennya.

5.2.6.   Variabel Social Influence (SI)
Untuk uji validasi variabel social influence (X3) diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 5.11 hasil uji validasi variabel Social Influence (SI)
	
	
	X3 - SI

	Pearson Correlation
	SI1
	.712**

	
	SI2
	.643**

	
	SI3
	.688**

	
	SI4
	.650**


	
	X3 - SI
	1

	N
	100

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada tabel 5.11 dapat dilihat bahwa semua item pernyataan diberi tanda (flag)

yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.12 hasil uji reliabilitas variabel Social Influence (SI)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,599
	,599
	4


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel manfaat menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar   0,599. Nilai koefisien reliabilitas ini lebih kecil dari nilai patokan yakni sebesar 0,6 sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel manfaat tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang rendah. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut telah menunjukkan tidak konsistensi pengukuran pada semua respondennya.

5.2.7. Variabel Facilitating Conditions (FC)
Untuk uji validasi variabel facilitating conditions (X4) diperoleh hasil sebagai berikut :

Tabel 5.13 hasil uji validasi variabel Facilitating Conditions (FC)
	
	
	X4 - FC

	Pearson Correlation
	FC1
	.584**

	
	FC2
	.650**

	
	FC3
	.441**

	
	FC4
	.595**

	
	X4 - FC
	1

	N
	100

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada tabel 5.13 dapat dilihat bahwa terdapat beberapa item yang tidak valid dan tidak bisa digunakan untuk penelitian. Seperti item FC3 dan item diberi tanda (flag) yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.14 hasil uji reliabilitas variabel Facilitating Conditions (FC)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,233
	,322
	4


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel manfaat menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar   0,233. Nilai koefisien reliabilitas ini sangat rendah dari nilai patokan yakni sebesar 0,6 sehingga dapat  dikatakan  bahwa  instrumen  yang  digunakan  untuk  mengukur  variabel  manfaat tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang rendah. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut tidak realibel pengukuran pada semua respondennya dan invalid.

5.2.7. Variabel Behavioral Intention (BI)
Untuk uji validasi variabel behavioral intention (Y) diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 5.15 hasil uji validasi variabel Behavioral Intention (BI)
	
	
	Y - BI

	Pearson Correlation
	BI1
	.907**

	
	BI2
	.957**

	
	BI3
	.930**

	
	X4 - BI
	1

	N
	100

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).


Pada tabel 5.15 dapat dilihat bahwa semua item pernyataan diberi tanda (flag)

yang berarti bahwa semua item dapat dinyatakan valid.

Tabel 5.16 hasil uji reliabilitas variabel Behavioral Intention (BI)
	Cronbach's

Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	,923
	,924
	3


Sedangkan pengujian reliabilitas seluruh item yang digunakan dalam mengukur variabel manfaat menghasilkan koefisien reliabilitas (cronbach’s alpha) sebesar   0,923. Nilai koefisien reliabilitas ini lebih besar dari nilai patokan yakni sebesar 0,6 sehingga dapat  dikatakan  bahwa  instrumen  yang  digunakan  untuk  mengukur  variabel  manfaat tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Dengan kata lain instrumen yang digunakan tersebut telah menunjukkan konsistensi pengukuran pada semua respondennya.

5.3. Uji Regresi Linear Berganda
1.    Correlations
Menurut Riduwan dan Sunarto (2009), Correlations merupakan hasil keluaran pengolahan data dengan teknik analisis regresi linier berganda menggunakan aplikasi SPSS. Keluaran ini digunakan untuk menunjukkan hubungan secara parsial antara variabel bebas dengan variabel terikat. Hasil Correlations dalam penelitian ini disajikan pada tabel 5.17 dan berikut ini Pada tabel 5.18 di bawah ini, diketahui koefisien korelasi (r) antara variabel X1- Kebermanfaatan (PEU) dengan variabel Y-Penerimaan(BI) adalah sebesar 0,625. Sedangkan koefisien korelasi antara variabel X2-Kemudahan (PEAU) dengan Y- Penerimaan (BI) adalah sebesar 0,560. Hasil tersebut menunjukkan bahwa dalam sampel  penelitian  dari  sebanyak  100  responden,  variabel  bebas  (X1  dan  X2) secara parsial memiliki hubungan yang searah (positif) dengan variabel terikat (Y), dimana keeratan  hubungan tersebut adalah kuat.

Tabel 5.17 Hasil Correlations TAM
Correlations
	
	BIU
	PEU
	PEAU

	BIU Pearson           PEU
Correlation
PEAU

BIU Sig. (1-tailed)  PEU

PEAU BIU

N                     PEU
PEAU
	1.000
	.625
	.560

	
	.625
	1.000
	.517

	
	.560

.

.000

.000

100
	.517

.000

.

.000

100
	1.000

.000

.000

.

100

	
	100
	100
	100

	
	100
	100
	100


Sedangkan  untuk  koefisien  korelasi  (r)  (PE)    dengan  variabel  Y  (BI) adalah 0.492, untuk koefisien (r) (EE) dengan variabel Y (BI) adalah 0.417, begitu juga untuk koefisien (r) (SI) adalah 0.351 dengan variabel Y (BI). Hasil tersebut menunjukkan bahwa dalam   sampel penelitian dari sebanyak 100 responden, variabel bebas (X1, X2 dan X3) secara parsial memiliki hubungan yang searah

(positif) dengan variabel terikat (Y), dimana  keeratan  hubungan tersebut adalah kuat.

Tabel 5.18 Hasil Correlations UTAUT
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Correlations
2.         Model Summary
Menurut Riduwan dan Sunarto (2009), Model Summary menunjukan hubungan secara bersama-sama antara variabel bebas dengan variabel terikat. Hubungan tersebut dapat dilihat pada tabel 5.19 dibawah terlihat bahwa Koefisien Korelasi yaitu R = 0,684.  Hal ini berarti menunjukan bahwa secara bersama-sama X1 dan X2 memiliki hubungan yang kuat dengan Y. Sedangkan Determinasi yaitu

(R2)=  0.467,  hal  ini  berarti  bahwa  secara  bersama-sama  X1  dan  X2  mampu

menjelaskan variasi perubahan Y sebesar 42 %.

Tabel 5.19 Model Summary TAM
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Model Summaryb
Hubungan untuk UTAUT tersebut dapat dilihat pada tabel 5.20 dibawah, bahwa Koefisien Korelasi yaitu R = 0,562.   Hal ini berarti menunjukan bahwa

secara bersama-sama X1, X2 dan X3 memiliki hubungan yang lemah dengan Y. Sedangkan Determinasi yaitu (R2)= 0.316, hal ini berarti bahwa secara bersama- sama X1, X2 dan X2 mampu menjelaskan variasi perubahan Y sebesar 32 %.

Tabel 5.20 Model Summary UTAUT
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Model Summaryb
Data diolah dengan SPSS versi 20.0

3.    ANOVA (Analysis Of Variance)
Menurut Riduwan dan Sunarto (2009) ANOVA menunjukan pengaruh secara bersama-sama dari variabel bebas terhadap varibel terikat. Dapat dilihat pada tabel

berikut ini :
Tabel 5.21 Anova TAM
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ANOVAa
Tabel 5.22 Anova UTAUT
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ANOVAa
Data diolah dengan SPSS versi 20.0

Dari tabel 5.21 dan tabel 5.22 ANOVA diatas menunjukan bahwa terdapat pengaruh yang sangat signifikan dari variabel X1 dan X2 bersama-sama terhadap Y untuk metode TAM, sedangkan untuk X1, X2, dan X3 metode UTAUT tidak signifikan secara bersama-sama terhadap  Y, karena nilai Sig. F sebesar 0,000 < α

= 0,05.

Dengan Hasil ini maka :

Ho : Tidak ada pengaruh yang signifikan dari faktor kebermanfaatan(PU) dan faktor kemudahan(PEU) secara bersama-sama maupun secara sendiri- sendiri terhadap penerimaan(BI) Sistem informasi akademik oleh Mahasiswa Fakultas Ilmu Komputer Universitas Binadarma tidak terbukti atau hipotesis tidak diterima.

Ha : Ada pengaruh yang signifikan dari faktor kebermanfaatan dan faktor kemudahan secara bersama-sama maupun sendiri-sendiri terhadap penerimaan Sistem informasi akademik oleh Mahasiswa Fakultas Ilmu Komputer Universitas Binadarma Terbukti.

4.       Koefisien Persamaan Garis Linier
Menurut   Riduwan   dan   Sunarto   (2009)   Koefisien   Persamaan   Garis menunjukan pengaruh secara parsial/ sendiri-sendiri dari variabel bebas terhadap variabel terikat. Persamaan Garis Linear disambil dari coefficient/ pada hasil pengaruh parsial. Yaitu:
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Ŷ = a + b1x1 + b2x2   + e
Tabel 5.23 Coefficients TAM
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Coefficientsa
Tabel 5.24 Coefficients UTAUT
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Coefficientsa
	EE SI
	.244
	.084
	.263
	2.887
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	.294


Data diolah dengan SPSS versi 20.0

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa :

1).Terdapat pengaruh yang signifikan secara parsial dari variabel X1 terhadap variabel Y karena nilai Sig.t sebesar 0,003 < α = 0,05 atau nilai Sig t = 95 %.

2).Terdapat pengaruh yang signifikan secara parsial dari variabel X2 terhadap

variabel Y karena nilai Sig.t sebesar 0,000 < α = 0,05 atau nilai Sig t = 95 %.

Dengan  Hasil  ini  maka  hipotesis  yang  diajukan  terbukti  kebenarannya dengan penjelasan sebagai berikut :

1).Ho : Tidak ada pengaruh yang signifikan dari faktor kebermanfaatan secara sendiri-sendiri terhadap penerimaan Sistem informasi akademik oleh mahasiswa fakultas ilmu komputer pada Universitas BinaDarma Palembang tidak terbukti atau hipotesis tidak diterima.

2).Ha : Ada pengaruh yang signifikan dari faktor kebermanfaatan secara sendiri- sendiri terhadap penerimaan Sistem informasi akademik oleh mahasiswa

fakultas ilmu komputer pada Universitas BinaDarma Palembang Terbukti.
Serta :

1).Ho : Tidak ada pengaruh yang signifikan dari faktor kemudahan secara secara sendiri-sendiri terhadap penerimaan Sistem informasi akademik oleh mahasiswa   fakultas   ilmu   komputer   pada   Universitas   BinaDarma Palembang tidak terbukti atau hipotesis tidak diterima.

2).Ha  :  Ada  pengaruh  yang  signifikan  dari  faktor  kemudahan  secara  sendiri- sendiri terhadap penerimaan Sistem informasi akademik oleh mahasiswa fakultas ilmu komputer pada Universitas BinaDarma Palembang Terbukti.

Berdasarkan tabel coefficient juga dapat disusun persamaan garis linear sebagai berikut:
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Y         =  a + b1x1 + b2x2   + e
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Y = 3.433 + 0,456X1 + 0,205X2 + e                           TAM
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Y = 1,258 + 0,334X1 + 0,244X2 + 0.095X3 + e        UTAUT
1.   Y (Penerimaan) untuk metode TAM akan bernilai sebesar 3,433 apabila variabel X1 dan X2 adalah nol.

2.   Koefisien regresi X1 = 0,456  menunjukan bahwa apabila X1 ditingkatkan sebanyak satu dalam satuan statistik  maka Y akan meningkat sebesar

0,456  dengan ketentuan variabel X2 adalah konstan.

3.  Koefisien regresi X2 = 0,205 menunjukan bahwa apabila X2 ditingkatkan sebanyak satu dalam satuan statistik   maka Y meningkat sebesar 0,205 dengan ketentuan variabel X1 adalah konstan.

4.   Y (Penerimaan) untuk metode UTAUT akan bernilai sebesar 1,258 apabila variabel X1, X2, dan X3 adalah nol.

5.   Koefisien regresi X1 = 0,334  menunjukan bahwa apabila X1 ditingkatkan sebanyak satu dalam satuan statistik  maka Y akan meningkat sebesar

0,334  dengan ketentuan variabel X2 adalah konstan.

6.   Koefisien regresi X2 = 0,244  menunjukan bahwa apabila X1 ditingkatkan sebanyak satu dalam satuan statistik  maka Y akan meningkat sebesar

0,244  dengan ketentuan variabel X3 adalah konstan.

7.   Koefisien regresi X3 = 0,095  menunjukan bahwa apabila X1 ditingkatkan sebanyak satu dalam satuan statistik  maka Y akan meningkat sebesar

0,095  dengan ketentuan variabel X1 adalah konstan.

BAB 6
KESIMPULAN DAN SARAN
6.1.  Kesimpulan
Berdasarkan  uraian  yang  telah  disampaikan  pada  bab  5,  hasil  yang dicapai pada laporan akhir dari penelitian yang dilakukan. Maka dapat disimpulkan hal-hal berikut:

1.
Hasil Penelitian menunjukan bahwa pada metode TAM, berdasarkan hasil uji statistik t menunjukan bahwa konstruk PU ( perceived usefulness)   yang   paling   berpengaruh   atau   lebih   kuat   dalam menjelaskan kesuksesan penerapan Sistem Informasi Akademik pada Universitas Bina Darma, hal ini berarti bahwa sistem informasi akademik telah sukses diterapkan sebab banyak memiliki kegunaan dalam membantu proses perkuliahan mahasiswa.

2.
Pada metode UTAUT konstruk PE (performance expectancy) dan  FC (facilitating conditions) yang paling berpengaruh atau lebih kuat dalam menjelaskan kesuksesan penerapan sistem informasi akademik, hal ini berarti sistem informasi akademik yang diterapkan memiliki performance  yang  dapat  diandalkan  guna  membantu  proses perkuliahan mahasiswa serta sistem informasi akademik tersebut sudah berjalan diatas infrastruktur yang memadai serta didukung oleh sarana dan prasarana pendukung sistem.

3.
Perbandingan  antara  metode  TAM  dan  UTAUT  dalam  mengukur penerapan sistem infromasi akademik dapat dilihat dari hasil uji koefisien determinasi, dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa metode UTAUT merupakan metode yang paling baik digunakan dalam penelitian ini sebab metode UTAUT mampu mengukur sebanyak 46,7

% dari aspek-aspek yang dapat digunakan untuk menilai kesuksesanpenerapan  sebuah  sistem  metode  TA  sebanyak  hanya mampu mengukur sebanyak 31,6%

6.2.      Saran
Beberapa saran yang diajukan untuk penelitian berikutnya adalah:

1.
Penelitian   yang   dilakukan   direntang   waktu   tertentu,   mengabaikan perilaku user yang intensitasnya berbeda dari saat-saat tertentu, dikarenakan keterbatasan waktu penelitian. Penelitian selanjutnya disarankan  untuk  melakukan  longitudinal  research  dengan menggunakan  data  pada  beberapa  jangka  waktu.  Diharapkan  dengan kurun waktu penelitian yang relatif panjang akan mendapatkan gambaran lebih lengkap mengenai penilaian user terhadap Sistem Informasi Akademik.

2.

Penelitian    yang   dilakukan    hanya   sebatas   pada   prespektif    user mahasiswa   pada   fakultas   ilmu   Komputer,   penelitian   selanjutnya disarankan  untuk   meneliti   secara  keseluruhan  mahasiswa  di  semua fakultas yang ada di universitas binadarma.
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A.  Performance Expectancy (X1)
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	Pertanyaan
	STS
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	1.
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Berguna dalam pendidikan saya
	
	
	
	
	

	2.
	Menggunakan         Sistem         Informasi
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	2.
	Saya      memiliki      pengetahuan      yang

diperlukan untuk menggunakan Sistem Informasi Akademik (misal: dengan menyediakan komputer,akses internet)
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menggunakan Sistem Informasi Akademik di semester berikutnya
	
	
	
	
	

	2.
	Saya     berniat     menggunakan     Sistem
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	Akademik  dengan tepat dan Benar
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meningkatkan layanan penggunaan Sistem

Informasi Akademik
	
	
	
	
	

	3.
	Sistem Informasi Akademik

meningkatkan produktifitas dalam penggunaan Sistem Informasi Akademik
	
	
	
	
	

	4.
	Menurut saya Sistem Informasi Akademik

sangat bermanfaat
	
	
	
	
	


B. Perceived ease of use (X2)
C.Behavioral Intention to Use the system (y)
	3.
	Informasi-informasi yang up to date menurut mahasiswa perlu dimiliki oleh layanan Sistem Informasi Akademik
	
	
	
	
	

	4.
	Tersedianya panduan mengenai layanan
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5.284�



.000�
�
�



.205�



.055�



.324�



3.737�



.000�
�









Model�



Unstandardized Coefficients�



Standardized Coefficients�



t�



Sig.�
�
�



B�



Std. Error�



Beta�
�
�
�



1�



(Constant)





PE�



1.258�



1.559�
�



.807�



.422�
�
�
�



.334�



.098�



.345�



3.410�



.001�
�






No.�
Pertanyaan�
STS�
KS�
N�
S�
SS�
�
1.�
Saya      paham      bagaimana      caranya


menggunakan         Sistem         Informasi


Akademik�
�
�
�
�
�
�
2.�
Mudah bagi saya untuk menjadi terampil


dalam   menggunakan   Sistem   Informasi


Akademik�
�
�
�
�
�
�
3.�
Menurut     saya          Sistem     Informasi


Akademik mudah digunakan�
�
�
�
�
�
�
4.�
Belajar  untuk  mengoperasikan     Sistem


Informasi Akademik mudah bagi saya�
�
�
�
�
�
�






No.�
Pertanyaan�
STS�
KS�
N�
S�
SS�
�
1.�
Orang     yang     mempengaruhi     perilaku


saya,berpikir       bahwa       saya       harus menggunakan Sistem Informasi Akademik�
�
�
�
�
�
�
2.�
Orang   yang   penting   bagi   saya,berpikir


bahwa  saya  harus  menggunakan  Sistem


Informasi Akademik�
�
�
�
�
�
�






No.�
Pertanyaan�
STS�
KS�
N�
S�
SS�
�
1.�
Sistem Informasi Akademik  akan


meningkatkan efektifitas mahasiswa dalam penggunaan Sistem Informasi�
�
�
�
�
�
�






No.�
Pertanyaan�
STS�
KS�
N�
S�
SS�
�
1.�
Sistem Informasi Akademik dapat diakses


dengan


mudah dari luar kampus (dari rumah/warnet)�
�
�
�
�
�
�
2.�
Sistem Informasi Akademik dapat diakses


dengan


mudah melalui fasilitas kampus


(laboratorium komputer)�
�
�
�
�
�
�
3.�
Cara penggunaan Sistem Informasi


Akademik mudah untuk dipelajari�
�
�
�
�
�
�
4.�
Susunan menu  Sistem Informasi


Akademik mudah untuk dipahami�
�
�
�
�
�
�
5.�
Fasilitas yang ada pada Sistem Informasi


Akademik mudah untuk digunakan�
�
�
�
�
�
�
6.�
Kemudahan penggunaan Sistem Informasi


Akademik memperlancar pekerjaan�
�
�
�
�
�
�






No.�
Pertanyaan�
STS�
KS�
N�
S�
SS�
�
1.�
Mahasiswa berniat menggunakan Sistem


Informasi Akademik�
�
�
�
�
�
�
2.�



Mahasiswa berniat menggunakan  Sistem


Informasi Akademik lebih sering�
�
�
�
�
�
�
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