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Abstrak: Implikasi Likuiditas Perusahaan bagi Opinion Shopping. 
Penelitian ini menguji pengaruh opinion shopping terhadap biaya audit 
abnormal, likuiditas, profitabilitas, dan lamanya perikatan audit. Pene­
litian ini menggunakan metode regresi logistik terhadap 40 perusahaan 
terbuka sektor manufaktur di Indonesia. Hasil analisis mununjukkan 
bahwa perusahaan mengalami kendala jika kurang likuid karena tidak 
dapat memenuhi kompensasi bagi stakeholder kreditur. Hal ini diyakini 
memperkuat probabilitas manajemen untuk melakukan opinion shopping 
demi mendapat opini wajar tanpa pengecualian. Oleh karena itu, akun­
tan profesional harus memegang teguh kode etik profesi untuk menjaga 
integritas dengan mengeluarkan opini sesuai kondisi yang sebenarnya.
	
Abstract: The Implication of Company Liquidation for Opinion 
Shopping. This study examines the effect of opinion shopping on abnor­
mal audit costs, liquidity, profitability, and length of the audit engagement. 
This study uses logistic regression method for 40 open companies in the 
Indonesia manufacturing sector. The results of the analysis indicate that 
the companies have a problem if it is less liquid because cannot fulfill com­
pensation for creditor stakeholders. These are believed to strengthen the 
probability of management to conduct opinion shopping in order to get un­
qualified opinion. Therefore, the professional accountants must uphold the 
professional code of ethics by issuing opinions according to actual condi­
tions.

Kata kunci: opini audit, imbal jasa audit, profitabilitas

Manajemen dalam sebuah perusahaan 
berusaha untuk setidaknya mempengaruhi 
atau bahkan memanipulasi hasil keputus­
an auditor supaya memperoleh opini yang 
bersifat unqualified atau setidaknya sesuai 
harapan mereka (Xie, Cai, & Ye, 2010). Tin­
dakan tersebut dikenal dengan istilah opini­
on shopping. Securities and Exchange Com­
mission (SEC) memberikan definisi bahwa 
opinion shopping merupakan upaya penca­
rian auditor yang bersedia bekerja sama de­
ngan pihak manajemen untuk memberikan 
dukungan terhadap perlakuan akuntansi. 
Tindakan tersebut dilakukan agar perusa­
haan mendapatkan tujuan pelaporan meski­
pun hal tersebut sebenarnya menyebabkan 
adanya pelemahan pada keandalan pelapor­
an. Di Indonesia fenomena terkait opinion 
shopping sudah muncul sejak tahun 1995 

(Budisantoso, Rahmawati, Bandi, & Probo­
hudono, 2017). Banyaknya perusahaan yang 
harus mengalami kondisi kekurangan dana 
dan malah ditinggalkan oleh para investor­
nya, menjadikan banyak perusahaan men­
cari cara agar para stakeholder tetap berin­
vestasi di perusahaannya. Untuk menjaga 
kepercayaan para stakeholder sehingga in­
vestor lama akan tetap loyal sekaligus akan 
menarik investor baru perusahaan harus 
memastikan untuk mendapatkan opini yang 
terbaik bagi perusahaannya (Cahan, Godfrey, 
Hamilton, & Jeter, 2015; Garrett, Hoitash, & 
Prawitt, 2014; Litjens, Buuren, & Vergoos­
sen, 2015; Rezai & Mohd Saleh, 2018; Re­
zaei, Mohd Saleh, Jaffar, & Hassan, 2016). 
Hal ini harus dilakukan karena menurut 
agency theory, sebagai agen manajer secara 
moral bertanggung jawab untuk mengopti­
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malkan keuntungan para pemegang saham 
(prinsipal) dan sebagai imbalannya akan 
mendapatkan kompensasi sesuai kontrak.

Pergantian auditor menjadi salah satu 
cara alternatif untuk melakukan opini­
on shopping (Dao & Pham, 2014; Fleming, 
Hee, & Romanus, 2014; Mohamed & Habib, 
2013; Zgarni, Hlioui, & Zehri, 2016). Prak­
tik opinion shopping menjadi perhatian SEC 
karena tingginya tingkat pergantian auditor 
pada perusahaan-perusahaan di Amerika. 
Pergantian auditor pada opinion shopping 
menimbulkan kemungkinan perusahaan 
mendapatkan opini unqualified dibanding­
kan dengan qualified (Al-Thuneibat, Issa, 
& Baker, 2011; Alzeban & Sawan, 2016; 
Irmawan, Hudaib, & Haniffa, 2013). Gejala 
tersebut dipengaruhi oleh kurangnya pema­
haman industri dan kinerja perusahaan yang 
menyebabkan opini yang diberikan kurang 
menggambarkan kondisi perusahaan yang 
sebenarnya. Dengan adanya opinion shop­
ping ini juga akan meningkatkan ketergan­
tungan antara auditor dengan klien. Alterna­
tif cara kedua untuk melaksanakan opinion 
shopping adalah membeli opini pihak audi­
tor (Chen, Sun, & Wu, 2010; Hu, Stewart, 
& Tan, 2017; Karim & Zijl, 2013; Xie, Cai, 
& Ye, 2010). Cara tersebut dapat dilakukan 
melalui pemberian imbalan yang lebih ting­
gi atas proses audit. Imbalan ini cenderung 
membuat auditor memanipulasi proses au­
dit sedemikian rupa dan menciptakan keter­
gantungan kepada pihak klien. Faktor-faktor 
lain yang diasumsikan mempengaruhi opini­
on shopping adalah likuiditas, profitabilitas, 
dan audit client tenure. Dengan demikian, 
permasalahan penelitian adalah apakah 
imbalan jasa audit abnormal, likuiditas, 
profitabilitas, dan audit client tenure berpe­
ngaruh positif terhadap opinion shopping.

Pada sisi lainnya Garcia-Blandon & 
Argiles (2015) telah menemukan pengaruh 
positif antara imbal jasa audit abnormal 
dan praktik opinion shopping. Bedanya pe­
nelitian ini dengan Garcia-Blandon & Ar­
giles (2015) adalah peneliti menambahkan 
tiga faktor tambahan, yaitu likuiditas, profi
tabilitas dan audit client tenure. Ketiganya 
banyak digunakan untuk penelitian dengan 
topik penerimaan opini audit going concern. 
Peneliti menguji pengaruh ketiga variabel 
tambahan tersebut terhadap opinion shop­
ping. Hal tersebut mendorong pihak mana­
jemen untuk bisa mempengaruhi auditor 
agar dapat memberikan opini yang lebih 
baik demi image perusahaannya (Kwarto, 

2015). Hal ini berarti penelitian ini mem­
berikan evaluasi empiris terhadap tiga 
penambahan faktor baru yang diasumsikan 
memiliki pengaruh opinion shopping peru­
sahaan, selain imbal jasa audit abnormal.

METODE
Peneliti memutuskan perusahaan sek­

tor manufaktur sebagai objek karena fakta­
nya perusahaan emiten yang terdaftar di 
BEI paling banyak adalah sektor manufak­
tur. Penelitian ini dilakukan untuk menge­
tahui dan menganalisis secara empiris apa­
kah imbalan jasa audit abnormal, likuiditas, 
profitabilitas, dan audit client tenure mempe­
ngaruhi praktik opinion shopping. Variabel 
terikat dalam penelitian ini yaitu opinion 
shopping, sedangkan variabel bebas terdiri 
atas imbalan jasa audit abnormal, likuidi­
tas, profitabilitas, dan audit client tenure. 

Peneliti mendefinisikan imbal jasa ab­
normal sebagai selisih antara imbalan yang 
diterima oleh auditor dalam melakukan jasa 
assurance secara faktual dengan ekspekta­
sinya (Al-Dhamari & Chandren, 2018; Bur­
nett, Chen, & Gunny, 2018; Cassell, Hansen, 
Myers, & Seidel, 2017; Miettunen & Metsälä, 
2017;  Tepalagul & Lin, 2015). Dalam peneli­
tian ini imbal jasa audit abnormal diestima­
sikan menggunakan model yang sama de­
ngan yang digunakan oleh Garcia-Blandon 
& Argiles (2015). Model yang digunakan oleh 
peneliti dalam menghitung imbal jasa abnor­
mal tertulis dalam persamaan di bawah ini.

	
AFEE = β0 + β1LNTA + β2NBS + β3NGS + 
β4INVREC + β5EMPLOY + β6 LOSSLAG +   
β7LEVE + β8ROA + β9LIQUID + β10BIG4 + 
β10SHORT_TEN + β10BTM + β11CHGSALE + e

Keterangan:
AFEE		  : logaritma natural atas 		
		    imbal jasa audit faktual
LNTA		  : logaritma natural atas imbal 
		    jasa audit faktual
NBS		  : logaritma natural atas 1 di-
		    tambah jumlah segmen bis-
		    nis
NGS		  : logaritma natural atas 		
		    1 ditambah jumlah segmen 		
		    geografis 
INVREC	 : persediaan dan piutang		
		    dibagi dengan aset
EMPLOY	 : akar pangkat dua atas jum-		
		    lah karyawan
LOSSLAG	 : 1 apabila net income periode 
		    t-1 negatif, 0 lainnya



Verawaty, Jaya, Pratiwi, Implikasi Likuiditas Perusahaan bagi Opinion Shopping     564

LEV		  : leverage (total liabilitas di-		
		    gi total aset)
ROA		  : return on assets (net income 
		    dibagi rata-rata total aset)
LIQUID	 : current assets dibagi current 
		    liabilities
BIG4		  : 1 apabila auditor Deloitte 
		    dan Touche, Ernst dan 
		    Young, KPMG, dan Pricewa		
		    terhouse Coopers; 0 lainnya
SHORT_TEN   	: 1 apabila audit dalam masa 
		    audit pertama atau kedua, 0 
		    lainnya
BTM		  : book-to-market ratio
CHGSALE	 : perubahan penjualan tahun 
		    lalu dibagi dengan total aset 
		    tahun berjalan

Variabel bebas kedua adalah rasio li­
kuiditas. Rasio lancar ditentukan sebagai 
proksinya. Tingginya perbandingan tingkat 
current assets dengan tingkat current liabili­
ties, maka kemampuan perusahaan menu­
tupi liabilitas jangka pendeknya pun seha­
rusnya tinggi atau dikatakan perusahaan 
likuid dan dalam keadaan baik atau berlaku 
sebaliknya (Choi, Choi, & Kim, 2018; Ghosh 
& Siriviriyakul, 2018; Judd, Olsen, & Ste­
kelberg, 2017; Syamsuddin, 2017). Dalam 
hubungannya dengan likuiditas, terimpli­
kasikan bahwa likuiditas yang kecil menga­
kibatkan perusahaan menjadi kurang likuid 
sehingga diasumsikan kemungkinan ma­
najemen melakukan opinion shopping akan 
menjadi semakin besar demi mendapat opini 
wajar tanpa pengecualian (WTP) agar peru­
sahaan tetap terlihat baik di hadapan para 
stakeholder (Bills & Cunningham, 2015; 
Darmadi, 2016; Fargher, Jiang, & Yu, 2018; 
He, Pittman, Rui, & Wu, 2017; Muhamma­
di, Ahmed, & Habib, 2016). Pengukuran 
variabel ini, rasio dalam bentuk desimal.

Variabel bebas ketiga adalah rasio 
profitabilitas yang merupakan kapasitas 
dan kapabilitas perusahaan untuk meng­
hasilkan profit (Bills & Cunningham, 2015; 
Gul, Ma, & Lai, 2017; Habib, Jiang, & Zhou, 
2015; Kassem & Higson, 2016). Return on 
Assets (ROA) ditentukan sebagai proksi
nya. Alasannya adalah ROA memberikan 
gambaran tingkat return dari seluruh aset 
perusahaan (Brasel, Doxey, Grenier, & Ref­
fett, 2016; Daugherty, Dickins, & Fennema, 
2014; Read, 2015; Robertson, Stefaniak, & 
Houston, 2014). Perusahaan yang memiliki 
nilai ROA negatif berarti perusahaan terse­
but mengalami kerugian sehingga cenderung 

akan melakukan praktik shopping demi 
mendapat opini yang lebih baik. Pengukur
an variabel ini, rasio dalam bentuk desimal.

Variabel bebas keempat adalah audit 
client tenure. Perikatan audit yang dimak­
sud dalam penelitian ini adalah lamanya 
perikatan audit antara manajemen peru­
sahaan dengan auditor KAP Big 4. Temuan 
dari sejumlah peneliti menunjukkan hasil 
bahwa ukuran KAP sangat mempengaruhi 
kualitas audit (Carson, 2013; Dutillieux, 
Stokes, & Willekens, 2013; Huddart, 2013; 
Kacer, Peel, Peel, & Wilson, 2018; Knech­
el, Niemi, & Zerni, 2013; Nindita & Siregar, 
2012). Peneliti meyakini bahwa tenure yang 
panjang antara manajemen dengan auditor 
khususnya auditor dari KAP Big 4, memicu 
kemungkinan manajemen bernegosiasi un­
tuk memodifikasi opini laporan keuang
annya atau dengan kata lain melakukan 
praktik opinion shopping. Variabel audit cli­
ent tenure diukur dengan lamanya keteri­
katan KAP Big 4 dengan klien. Penguku­
ran variabel ini, jumlah tahun perikatan. 

Adapun variabel terikat, yaitu opinion 
shopping. Xie, Cai, & Ye (2010) berpendapat 
bahwa opinion shopping terjadi bila peru­
sahaan berusaha memberikan segala pe­
ngaruh kepada auditor supaya memberikan 
opini unqualified. Berdasarkan definisi terse­
but, menguntungkan dapat berarti memper­
tahankan atau meningkatkan asersi audit. 
Proksi opinion shopping berdasarkan riset 
Khalil & Ozkan (2016), yaitu variabel dum­
my. Peneliti memberikan nilai 1 jika jika opi­
ni audit lebih buruk dari tahun sebelumnya, 
sedangkan nilai 0 yaitu kondisi jika opini 
untuk dua periode berurutan tidak berubah.

Berdasarkan variabel di atas, pe­
neliti kemudian merumuskan persamaan 
logistic regression. Adapun persamaan 
yang digunakan adalah sebagai berikut. 

OP =  ABFEE + CR + ROA  + TEN + e

Keterangan:
OP 	  : Opinion Shopping
ABFEE : Imbal jasa audit abnormal
CR	  : Current ratio atau likuiditas peru-
	    sahaan
ROA	  : Hasil pembagian antara net income 
	    dengan rata-rata total aset (untuk 
	    mengukur perubahan Return on   
	    Asset selama periode laporan ke-
	    uangan)
TEN 	  : Lama perikatan auditee dengan 
	    KAP
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e	  : Tingkat kesalahan

HASIL DAN PEMBAHASAN
Statistik deskriptif. Langkah perta­

ma yang peneliti lakukan adalah mem­
buat statistik deskriptif. Statistik deskriptif 
dilakukan untuk menelaah baik nilai ra­
ta-rata maupun perbandingan nilai maksi­
mum serta minimum dari masing-masing 
variabel. Selain itu, peneliti juga menelaah 
standar deviasi dari masing-masing variabel. 
Hal ini termuat dalam Tabel 1.

Variabel pertama adalah imbal jasa au­
dit abnormal. Peneliti melihat bahwa variabel 
ini merupakan salah satu pemicu terjadinya 
praktik opinion shopping dalam suatu peru­
sahaan. Perusahaan memberikan imbalan 
kepada auditor lebih tinggi dari seharusnya 
supaya mendapatkan opini yang bagus. 

Berdasarkan hasil deskripsi data vari­
abel ini, perusahaan yang memiliki nilai 
ABFEE tertinggi yaitu Astra Indonesia Tbk 
sebesar 5,34. Adapun perusahaan dengan 
nilai ABFEE terendah yaitu Asahimas Flat 
Glass Tbk. sebesar 3,45. Dari 40 perusa­
haan tersebut nilai rata-rata ABFEE adalah 
sebesar 4,2187.

Variabel kedua adalah likuiditas. Li­
kuiditas selalu menjadi pertimbangan sig­
nifikan bagi para auditor saat akan menen­
tukan opini suatu perusahaan. Faktanya, 
tentu saja tingkat likuiditas seringkali be­
rubah-ubah bergantung current asset yang 
sedang dimiliki oleh perusahaan untuk 
memenuhi short term liability perusahaan. 
Tingkat likuiditas suatu perusahaan bisa 
berubah menjadi semakin kecil atau juga 
semakin besar dari tahun ke tahun. Tingkat 
Current Ratio (CR) kecil berarti bahwa peru­
sahaan tidak dapat memenuhi liabilitas jang­
ka pendeknya dan itu akan mempengaruhi 
keputusan para pemangku kepentingan. Da­
lam kondisi tingkat CR yang rendah, peru­
sahaan tetap ingin mendapatkan opini WTP 
(Wajar Tanpa Pengecualian) dari para auditor 

agar investor tetap berinvestasi dan mera­
sa diuntungkan. Untuk mendapatkan opini 
yang terbaik tersebut perusahaan memili­
ki kemungkinan untuk melakukan opinion 
shopping. Berdasarkan hasil deskripsi data 
variabel ini, perusahaan yang memiliki nilai 
CR tertinggi yaitu Sumi Indo Kabel Tbk, se­
besar 5,1. Adapun perusahaan dengan nilai 
CR terendah yaitu H.M. Sampoerna Tbk se­
besar 0,1. Dari 40 perusahaan tersebut nilai 
rata-rata CR sebesar 1,95. 

Variabel ketiga adalah profitabilitas. 
Tingkat kemampuan suatu perusahaan da­
lam memperoleh profit diistilahkan sebagai 
profitabilitas. Variabel ini diproksikan de
ngan rasio ROA (Return on Assets). Perusa­
haan dengan nilai ROA yang negatif menun­
jukkan perusahaan tersebut telah merugi 
sehingga perusahaan bertendensi untuk 
melakukan praktik shopping demi mendapat 
opini yang lebih baik. Berdasarkan hasil 
deskripsi data variabel ini, perusahaan yang 
memiliki nilai ROA tertinggi yaitu Indofood 
CBP Sukses Makmur Tbk sebesar 63,3. Ada­
pun perusahaan dengan nilai ROA terendah 
yaitu Tifico Fiber Indonesia Tbk, sebesar 
0,02. Dari 40 perusahaan tersebut nilai ra­
ta-rata ROA sebesar 18,24. 

Variabel keempat adalah audit client 
tenure. Audit client tenure merupakan la­
manya periode kerja sama antara auditee 
(perusahaan) dan auditor (KAP) dalam hal 
pemeriksaan audit atas laporan. Peratur­
an perikatan antara auditor dengan auditee 
telah diatur oleh Otoritas Jasa Keuangan 
(OJK). Dalam peraturan tersebut disebut­
kan bahwa paling lama auditor independen 
mengaudit suatu perusahaan adalah selama 
5 tahun. Jika selama 5 tahun perusahaan 
menggunakan jasa auditor yang sama, ta­
hun keenam perusahaan harus menggu­
nakan jasa auditor independen dari KAP 
lain. Independensi auditor diasumsikan sa
ngat terkait dengan perikatan.  Berdasarkan 
hasil deskripsi data variabel ini, mayoritas 

Nilai 
Minimum

Nilai 
Maksimum

Mean Nilai Standar 
Deviasi (SD)

OP 0 1 0,7 0,4641
ABFEE 3,45 5,34 4,219 0,38288
CR 0,1 7,5 1,953 1,53472
ROA 0,02 63,3 18,24 16,5246
TEN 4 5 4,95 0,22072

Tabel 1. Statistik Deskriptif
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perusahaan memiliki masa perikatan atau 
audit client tenure selama 5 tahun. Adapun 
perusahaan dengan audit tenure terpendek 
yaitu Asiaplast Industries Tbk (KAP Perwan­
tono-Suherman-Surja yang berafiliasi de
ngan KAP Ernts dan Young) dan Merck Indo­
nesia Tbk (KAP Siddharta dan Widjaja yang 
berafiliasi dengan KAP KPMG), selama 4 ta­
hun.  Dari 40 perusahaan tersebut rata-rata 
lama audit tenure-nya 5 tahun. 

Variabel kelima adalah opinion shop­
ping. Tujuan umum suatu perusahaan 
melakukan tindakan opinion shopping ada­
lah untuk mempertahankan para investor 
agar tetap menanamkan modal pada pe­
rusahaan. Dalam mengambil suatu kepu­
tusan para investor akan melihat terlebih 
dahulu opini yang diberikan oleh KAP atas 
annual report. Setiap kondisi yang ada di 
suatu perusahaan otomatis akan mem­
pengaruhi opini yang akan diperolehnya. 
Tingkat likuiditas atau juga profitabilitas 
suatu perusahaan yang kecil ataupun besar 
akan mempengaruhi keputusan atas opini 
yang akan dikeluarkan oleh KAP. Opinion 
shopping menjadi praktik yang mungkin 
dilakukan oleh suatu perusahaan agar bisa 
mendapat dan mempertahankan opini wa­
jar tanpa pengecualian. Berdasarkan hasil 
deskripsi data variabel opinion shopping, ada 
28 perusahaan yang mendapatkan hasil as­
sessment WTP atau unqualified opinion, dan 
12 lainnya mendapatkan hasil assessment 
WTP dengan paragraf penjelasan atau un­
qualified opinion with explanatory language. 

Berdasarkan Tabel, terlihat bahwa dari 
40 perusahaan sektor manufaktur  yang 
menjadi sampel penelitian, variabel opinion 
shopping (OP) mempunyai mean, 1 dengan 
standar deviasi sebesar 0,46410 di mana 
nilai ini lebih kecil daripada mean OP. Pada 
nilai maksimum 1, dengan mean  sebesar 1 
(0.7). Terkait ABFEE, variabel ini mempu­
nyai mean 4,2187 dengan standar deviasi 
0,38288 atau lebih kecil daripada mean AB­
FEE. Pada nilai minimum 3,45 yang lebih 
kecil daripada mean, berbeda dengan nilai 
maksimum 5,34 yang lebih besar daripada 
mean. Terkait CR, variabel ini mempunyai 

mean  sebesar 1,9525 dengan standar devi­
asi sebesar 1,53472 atau lebih kecil daripa­
da mean CR. Pada nilai minimum 0,10 yang 
lebih kecil daripada mean, berbeda dengan 
nilai maksimum 7,50 yang lebih besar dar­
ipada mean. Terkait ROA, variabel ini mem­
punyai mean sebesar 18,2430 dengan stan­
dar deviasi lebih kecil daripada mean yaitu 
16,52460. Terkait TEN, variabel ini mempu­
nyai mean sebesar 4,9500 dengan standar 
0,22072 di mana standar deviasi lebih kecil 
daripada mean. Pada nilai minimum 4 yang 
lebih kecil daripada mean, berbeda dengan 
nilai maksimum 4,9500 atau 5 yang sama 
dengan mean. 

Uji model dilakukan untuk menganali
sis apakah hasil observasi berbeda dengan 
kemungkinan hasil prediksi model ber­
dasarkan nilai fit model dengan data yang 
digunakan. Beberapa uji statistik dilakukan, 
antara lain dapat dilihat baik pada Tabel 2 
maupun Tabel 3.

Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai -2 
Log Likelihood adalah 48,869 pada itera­
si ke-3. Sementara itu, Tabel 3 menunjuk­
kan bahwa nilai tersebut lebih kecil dari Chi 
Square atau 32,400<48,869. Artinya, antara 
model dengan konstanta tidak terdapat per­
bedaan berarti. Ini menunjukkan bahwa 
model dengan konstanta dinyatakan sesuai 
dan model layak untuk dipergunakan pada 
uji model regresi. 

Tabel 4 memperlihatkan hasil statistik 
sebesar 10,242 dengan tingkat signifikan 
0,248 yang nilainya melebihi dari 0,05 (5%). 
Dengan demikian, model penelitian ini di
nyatakan sesuai (fit) sehingga model pene­
litian bisa memperkirakan hasil observasi 
opinion shopping sebagai topik fenomena. 

Hasil pengujian nilai Cox and Snell R 
Square dalam Tabel 5 adalah sebesar 0,235 
dan nilai Negelkerke R Square yaitu 0,334. 
Artinya, variabilitas Opinion Shopping hanya 
dapat diterangkan dengan imbal jasa audit 
abnormal, likuiditas, profitabilitas dan audit 
client tenure sebesar 33,4%. Adapun 66,6% 
dapat diterangkan oleh faktor di luar model 
penelitian ini. 

Tabel 2. Uji Nilai Likelihood

Iteration Model -2 Log likelihood Test Coefficients Constant
1 48,888 0,8
2 48,869 0,847
3 48,869 0,847



567    Jurnal Akuntansi Multiparadigma, Volume 9, Nomor 3, Desember 2018, Hlm 562-577

Hasil pengujian pada Tabel 6 bermakna 
bahwa setiap variabel nilai signifikan. Hal ini 
terlihat jelas pada kolom sig, di mana ma­
sing-masing variabel memiliki nilai lebih dari 
0,1. Artinya, semua variabel yang diuji tidak 
berpengaruh signifikan terhadap opinion 
shopping.

Teori yang mendasari praktik opinion 
shopping adalah agency theory. Jasa asu
ransi atas laporan keuangan tahunan (an­
nual report) perusahaan yang didapatkan 
dari KAP merupakan upaya untuk menjem­
batani kepentingan pihak utama dengan 
pihak pengambil keputusan melalui pihak 
ketiga oleh agen asersi atas laporan keuang­
an tersebut bisa mewakili seluruh keadaan 
perusahaan di hadapan pihak utama atau 
para pemangku kepentingan, yaitu prinsipal 
(Herda, Petersen, & Fontaine, 2014; Jenkins 
& Vermeer, 2013; Nguyen & Kend, 2017; 
Wahab, Zain, & Rahman, 2015). 

Permasalahan pada keagenan akan 
berpotensi muncul kembali dalam hubungan 
auditor dengan pihak prinsipal dan agen. 
Hal ini terkait dengan mekanisme kerja, di 
mana auditor seharusnya ditunjuk oleh pi­
hak prinsipal untuk kepentingan prinsipal, 
justru menerima imbalan jasa yang diber­
ikan oleh pihak manajemen (Hegazy & He­
gazy, 2018; Jeacle, 2017; Mardijuwono & 
Subianto, 2018; Yuejun, 2011). Dalam hal 
ini, imbal jasa (audit fee) merupakan salah 
satu bentuk ketergantungan pihak auditor, 
yang mana KAP merupakan entitas bisnis 
yang berupaya untuk memaksimalkan prof­
it serta menjaga loyalitas klien. Relasi an­

tara KAP dengan manajemen meningkatkan 
kesempatan bagi auditor untuk membuat 
kesepakatan dengan pihak manajemen, 
sehingga hal ini berakibat pada menurun­
nya independensi auditor karena adanya 
campur tangan manajemen dalam memilih 
dan membayar auditor tersebut. Hubungan 
yang kuat antara auditor dengan manaje­
men akan menimbulkan tekanan yang be­
sar dan berpengaruh pada keputusan yang 
diberikan auditor terhadap negosiasi dengan 
manajemen dalam bentuk opinion shopping 
(Garcia-Blandon & Argiles, 2015).  

Manajemen dapat terindikasi melaku­
kan praktik opinion shopping jika manajemen 
melakukan berbagai cara untuk mempen­
garuhi keputusan auditor agar mendapatkan 
opini yang lebih menguntungkan bagi mana­
jemen (Xie, Cai, & Ye, 2010). Praktik tersebut 
akan menimbulkan tingginya tingkat kesen­
jangan informasi antara manajemen dengan 
investor. Peningkatan kesenjangan informa­
si disebabkan oleh turunnya keandalan au­
ditor untuk memberikan opini pada laporan 
keuangan perusahaan tersebut. Bukti–bukti 
masih menunjukkan ketidakkonsistenan ha­
sil terhadap topik tersebut. Metode yang di­
gunakan untuk mendeteksi opinion shopping 
secara umum adalah dengan menangkap 
sinyal mengenai pemberian imbal jasa audit 
lebih tinggi kepada auditor. Hal ini dianggap 
sebagai usaha untuk membeli opini auditor 
dan termasuk ke dalam opinion shopping. 
Mironiuc & Robu (2012) mengindikasikan 
bahwa rendahnya biaya audit dan tingginya 
biaya non-audit telah menyebabkan mening­

Tabel 3. Chi Square Test Statistics

OP ABFEE CR ROA TEN
Chi-Square 6,4 0 15 2,55 32,4
 df 1 39 24 36 1
Asymp. Sig. 0,011 1 0,921 1 0

Tabel 4. Hosmer & Lemeshow Test Result

Chi Square Result d.f. Significance

10,242 8 0,248

Tabel 5. Cox-Snell-R-Square Result

-2Log likelihood 
Result

Cox & Snell-R-
Square Result

Nagelkerke-RSquare 
Result

38,132 0,235 0,334
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katnya risiko penipuan di New York Stock 
Exchange (NYSE). Menurut temuan bebera­
pa peneliti (Bronson, Ghosh, & Hogan, 2017; 
Kharuddin & Basioudis, 2017; Krauß, Quo­
sigk, & Zülch, 2014; Mao & Yu, 2015; New­
ton, Persellin, Wang, & Wilkins, 2015; Sinha 
& Hunt, 2013) fenomena opinion shopping, 
lebih mungkin terjadi ketika perikatan dibu­
at relatif terlambat selama periode pelaporan 
dan ketika persaingan pasar audit tinggi. 
Temuan ini memiliki implikasi untuk debat 
kebijakan saat ini mengenai kualitas audit 
dan persaingan pasar audit. Chen, Sun, & 
Wu (2010) mengkaji sebuah data perusa­
haan tahun 2000 hingga 2002, terdapat 
adanya hasil bahwa terdapat korelasi yang 
signifikan antara imbal jasa audit yang ber­
sifat abnormal dengan opini dari hasil lapo­
ran keuangan. Korelasi signifikan tersebut 
dipengaruhi oleh faktor adanya pergantian 
auditor. Hasil penelitian tersebut menun­
jukkan bahwa independensi auditor dapat 
dipengaruhi oleh tingginya imbal jasa yang 
diberikan oleh pihak manajemen kepada pi­
hak auditor.

Penelitian lainnya juga menunjukkan 
beragam faktor akan mempengaruhi imbal 
jasa audit. Engel, Hayes, & Wang (2010) 
memiliki argumen bahwa semakin tingginya 
kompleksitas yang ada pada laporan keuang­
an akan berpengaruh pada peningkatan 
tuntutan kompensasi (audit fee), baik pada 
auditor maupun pihak komite audit perusa­
haan. Sementara itu, riset pada perusahaan 
Hongkong oleh Ho & Hutchinson (2010) me­
nemukan bahwa imbal jasa audit cenderung 
menurun ketika ada peningkatan pada im­
plementasi fungsi internal audit perusahaan 
secara baik. Riset dari Wu (2012) menjelas­
kan juga bahwa terdapat hubungan negatif 
antara pihak tata kelola perusahaan dengan 
tingkat imbal jasa audit yang didapatkan 
pihak auditor. Abidin, Beattie, & Goodacre 
(2010), DeFond & Lennox (2011), dan Evans 
& Schwartz (2014)  membahas bahwa secara 
empiris di Inggris tahun 1998-2003 fee audit 

untuk auditor tingkat atas (Big 5/4) tidak be­
rubah secara signifikan, sementara jumlah 
auditee turun secara signifikan. Chen, Sun, 
& Wu (2010) menyimpulkan bahwa di antara 
perusahaan dengan opini audit qualified dan 
imbal jasa audit abnormal yang tinggi akan 
berpengaruh pada opini audit yang men­
jadi lebih baik daripada opini sebelumnya. 
Opini yang dikeluarkan oleh pihak auditor 
akan menunjukkan bahwa independensi 
auditor akan berpengaruh negatif terhadap 
imbal jasa pihak audit. Xie, Cai, & Ye (2010) 
melakukan penelitian pada perusahaan yang 
terdaftar pada pasar modal di Tiongkok pada 
tahun 2002 hingga 2008. Penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat 
profitabilitas perusahaan akan membuat 
semakin tinggi imbal jasa audit abnormal 
seiring dengan opini audit yang dikeluarkan 
menjadi lebih baik. Tindakan ini menjurus 
kepada tindakan opinion shopping, sehingga 
peneliti berasumsi bahwa imbal jasa audit 
menghilangkan independensi para auditor 
dan mendorong para auditor untuk menge­
luarkan opini sesuai permintaan pihak ma­
najemen perusahaan. 

Garcia-Blandon & Argiles (2015) 
melakukan penelitian dengan mengadapta­
si model pengukuran Casterella & Johnston 
(2013) untuk mengukur tingkat imbal jasa. 
Pengukuran tersebut menunjukkan bahwa 
segmen geografis dan variabel nilai buku 
perusahaan pada nilai pasar sebagai kon­
trol atas pertumbuhan perusahaan dengan 
memperhitungkan tingkat kompleksitas pe­
rusahaan.  Hasil pengujian Garcia-Blandon 
& Argiles (2015) menunjukkan bahwa telah 
terjadi praktik pada opinion shopping de­
ngan menggunakan metode imbal jasa au­
dit pada perusahaan-perusahaan Indonesia. 
Perusahaan akan memberikan imbal jasa 
audit secara abnormal atau lebih tinggi dari­
pada yang seharusnya kepada auditor un­
tuk mempertahankan atau memperoleh opi­
ni yang diinginkan oleh manajemen untuk 
mengesankan performa perusahaan yang 

Tabel 6. Hasil Regresi Logistik

B Result S.E. Result Wald Result Sig. Exp (B)
ABFEE-x1 -1,335 1,183 1,274 0,259 0,263
CR-x2 1,095 0,547 4,007 0,045 2,989
ROA-x2 -0,035 0,026 1,807 0,179 0,965
TEN-x3 -19,338 27,831 0 0,999 0
Constant 102,158 139,159 0 0,999 2,344
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baik bagi stakeholder.
Hasil pengujian (Tabel 6) menunjukkan 

bahwa imbal jasa audit abnormal tidak ber­
pengaruh positif terhadap opinion shopping. 
Hasil pengujian ini tidak mendukung hasil 
penelitian Garcia-Blandon & Argiles (2015) 
bahwa imbal jasa audit abnormal memiliki 
pengaruh terhadap opinion shopping. KAP 
besar sekelas Big 4 memiliki profesionalisme 
yang tinggi dalam tugasnya sehingga imbal 
jasa audit yang abnormal tidak dapat mem­
pengaruhi opini yang akan diberikan kepa­
da auditee. Hal ini didukung oleh sejumlah 
peneliti (Donatella, Haraldsson, & Tagesson, 
2018; Halperin & Lai, 2015; Jiang & Son, 
2015; Marques & Pinto, 2018; Verbruggen, 
Christiaens, Reheul, & Caneghem, 2015; 
Zhang, 2017) yang menyatakan bahwa im­
bal jasa audit abnormal yang tinggi bukan 
hanya akan merusak independensi audit, 
tetapi juga membebaskan perilaku manaje­
men, laba perusahaan, serta membahaya­
kan kualitas audit. Integritas, objektivitas, 
dan profesionalisme merupakan suatu ke­
wajiban bagi auditor independen dan secara 
tegas diterangkan dalam Kode Etik Akuntan 
Profesional Seksi 110 dan 120. Salah satu 
di antaranya bahwa prinsip integritas mewa­
jibkan setiap akuntan profesional, termasuk 
auditor eksternal, suatu perusahaan men­
jaga integritas dan profesionalisme. Dengan 
demikian, besar atau kecilnya imbalan yang 
diberikan oleh auditor tidak dapat mempe­
ngaruhi praktik opinion shopping. 

Terkait likuiditas (liquidity), rasio diarti­
kan sebagai kapasitas suatu perusahaan un­
tuk membayar kewajiban lancarnya (Azami 
& Salehi, 2017; Habbash & Alghamdi, 2017; 
Kandemir, 2013; Merawati & Haryani, 2015; 
Muhsin, 2018). Likuiditas dianggap bisa 
mengukur kemampuan aset likuid untuk 
memenuhi liabilitas lancarnya (Cao, Chen, 
& Higgs, 2016; Fung, Zhou, & Zhu, 2016; 
Kleinman & Lin, 2017). Verawaty, Jaya, & 
Megawati (2016) berargumen bahwa likuidi
tas menunjukkan kapasitas dan kapabilitas 
perusahaan untuk melunasi short term lia­
bility. Dalam hubungannya dengan opinion 
shopping, diasumsikan terdapat probabilitas 
tinggi manajemen untuk melakukan opinion 
shopping semakin besar demi mendapat opi­
ni wajar tanpa pengecualian (WTP) supaya 
performa perusahaan tetap terlihat baik di 
hadapan para stakeholder. 

Hasil pengujian (Tabel 6) menunjukkan 
bahwa likuiditas berpengaruh positif terha­
dap opinion shopping. Hasil ini tidak men­

dukung penelitian Azizkhani, Daghani, & 
Shailer (2018) yang menemukan pengaruh 
negatif antara likuiditas dengan peneri­
maan opini going concern serta Foster & 
Shastri (2016) dan Kleinman, Lin, & Palmon 
(2014) yang menjelaskan bahwa likuiditas 
tidak menunjukkan pengaruh positif terha­
dap praktik opini going concern. Implikasi
nya, jika likuditas makin kecil, perusahaan 
pasti terkendala menjadi kurang likuid se­
hingga tidak dapat memenuhi kompensa­
si bagi stakeholder kreditur. Jadi, diyakini 
probabilitas manajemen untuk melakukan 
opinion shopping pun semakin besar demi 
mendapat opini wajar tanpa pengecualian 
(WTP) agar perusahaan tetap terlihat baik 
di hadapan para stakeholder perusahaan. 
Besar dan kecilnya tingkat likuiditas suatu 
perusahaan akan mempengaruhi opini au­
dit yang akan diterima perusahaan tersebut. 
Hasil penelitian ini membuktikan adanya 
pengaruh positif likuiditas suatu perusa­
haan terhadap praktik opinion shopping pe­
rusahaan. 

Terkait profitabilitas, rasio ini merupa­
kan kemampuan perusahaan untuk meng­
hasilkan profit. Peneliti melihat bahwa rasio 
ini dapat digunakan untuk mengukur ke­
mampuan manajerial para petinggi peru­
sahaan untuk menghasilkan profitabilitas, 
baik dalam jangka pendek maupun panjang. 
Selain itu, proksi profitabilitas yang digu­
nakan, yaitu Return on Assets (ROA), dalam 
pandangan peneliti dapat digunakan sebagai 
patokan untuk menentukan kinerja perusa­
haan dalam konteks audit. 

Perusahaan yang memiliki nilai ROA 
negatif dalam jangka waktu berurutan diya­
kini memiliki risiko audit tinggi. Hal ini dise­
babkan ROA negatif menandakan perusa­
haan mengalami kerugian dan mengurangi 
masa hidupnya. Implikasinya, perusahaan 
yang memiliki ROA negatif diasumsikan 
cenderung melakukan opinion shopping demi 
mendapat opini yang baik bagi perusahaan­
nya meskipun dengan fakta bahwa tingkat 
profitabilitasnya negatif. 

Hasil pengujian (Tabel 6) menunjukkan 
bahwa profitabilitas tidak berpengaruh posi­
tif terhadap opinion shopping. Hasil analisis 
tersebut ternyata tidak konsisten dengan 
Azizkhani, Daghani, & Shailer (2018) dan 
Foster & Shastri (2016) yang mengatakan 
bahwa profitabilitas memang mempunyai 
pengaruh positif terhadap pemberian opini 
going concern. Xie, Cai, & Ye (2010) mem­
buktikan bahwa perusahaan dengan kuali­



Verawaty, Jaya, Pratiwi, Implikasi Likuiditas Perusahaan bagi Opinion Shopping     570

tas rendah profit (laba) memiliki insentif un­
tuk terlibat dalam opinion shopping. Namun 
hasil penelitian ini didukung oleh Kleinman, 
Lin, & Palmon (2014). Perusahaan yang 
mengalami kerugian pada suatu periode 
tidak berarti bahwa perusahaan tersebut 
melakukan suatu kesalahan dalam penyu­
sunan laporan keuangannya, karena audi­
tor memeriksa apakah perusahaan tersebut 
telah menerapkan standar akuntansi yang 
berterima umum atau tidak. Bisa saja suatu 
perusahaan mengalami kerugian tetapi telah 
menerapkan standar akuntansi yang berte­
rima umum, sehingga pada saat perusahaan 
mengalami kerugian bukan berarti audi­
tor akan memberi opini tidak wajar, atau 
sebaliknya pada saat perusahaan mengala­
mi profit (laba) bukan berarti auditor akan 
memberi opini wajar tanpa pengecualian. 
Dengan demikian, nilai profitabilitas peru­
sahaan tidak berpengaruh positif terhadap 
praktik opinion shopping perusahaan. 

Terkait audit client tenure, peneliti 
berpendapat bahwa sikap auditor indepen­
den akan ternoda apabila mereka memi­
liki hubungan personal dengan klien. Hal 
ini tentu saja mempengaruhi setiap proses 
dan pemberian opini yang dikeluarkan oleh 
audit KAP. Masa perikatan audit yang ter­
lalu lama memberikan risiko bagi auditor 
dan klien dalam mengembangkan hubung­
an. Pihak auditor dan klien saling memili­
ki rasa nyaman dan membangun hubun­
gan keakraban (Ball, Tyler, & Wells, 2015; 
Chen, Gul, Truong, & Veeraraghavan, 2016; 
González-Díaz, García-Fernández, & López-
Díaz, 2015). Implikasinya, independensi au­
ditor dalam melaksanakan prosedur perikat­
an terancam atau bahkan ternoda. 

Hasil pengujian (Tabel 6) menunjukkan 
bahwa audit client tenure bukan merupakan 
variabel yang menentukan praktik opinion 
shopping atau membuktikan secara empiris 
bahwa ternyata audit client tenure tidak ber­
pengaruh positif. Hasil tersebut tidak men­
dukung sejumlah peneliti (Brown & Popo­
va, 2016; Elder, Lowensohn, & Reck, 2015; 
Gul, Ma, & Lai, 2017; Hussin, Bamahros, & 
Shukeri, 2018) yang justru menemukan ha­
sil sebaliknya. Meskipun demikian, peneli­
tian ini mendukung temuan Karim, Robin, 
& Suh (2016) karena mereka tidak memiliki 
bukti yang kuat untuk menyatakan bahwa 
auditor tenure dapat meningkatkan atau 
malah menurunkan kualitas proses audit. 

Pada sisi lain Saito & Takeda (2014) 
juga menyatakan bahwa reputasi ataupun 

kepakaran auditor (yang di dalam penelitian 
ini diwakili oleh KAP Big 4) tidak dapat mem­
pengaruhi opini audit. Meskipun demikian, 
Shafie, Hussin, Yusof, & Hussain (2009) jus­
tru menyatakan bahwa perusahaan yang 
tidak pernah mengganti KAP cenderung 
menerima opini unqualified lebih tinggi wa­
laupun terdapat masalah keuangan. Pada­
hal, Lisic (2014) berargumentasi bahwa in­
dependensi auditor dapat terganggu dengan 
lamanya periode perikatan yang terjadi. 

Di Indonesia lamanya perikatan antara 
auditor dan perusahaan auditee telah dia­
tur dan diawasi oleh badan publik Otoritas 
Jasa Keuangan (OJK). Masa perikatan yang 
lama antara KAP dengan pihak perusahaan 
akan mendapat atensi dan pengawasan le­
bih oleh OJK. Hal tersebut membuat KAP 
lebih berhati-hati dalam melakukan tu­
gasnya sehingga auditor akan lebih patuh 
terhadap peraturan OJK untuk mengaudit 
suatu perusahaan maksimal selama lima ta­
hun. Hal ini pulalah yang diyakini oleh se­
jumlah peneliti  bahwa diperlukan standar 
audit yang relevan dengan keputusan opini 
audit secara keseluruhan mengatur tentang 
opini yang diberikan KAP, apabila terdapat 
peristiwa yang menimbulkan keraguan au­
ditor atas kelangsungan usaha perusahaan 
(Habib & Muhammadi, 2018; Ika & Ghaza­
li, 2012; Rusmin & Evans, 2017; Widuri, 
O’Connell, & Yapa, 2016). Regulasi seperti 
Sarbanes-Oxley Act (Asthana & Boone, 2012; 
Chen, Krishnan, & Yu, 2018; Chu & Hsu, 
2018; Johnson, Reichelt, & Soileau, 2018; 
Ng, Tronnes, & Wong, 2018) perlu dibuat 
untuk meredam praktik opinion shopping di 
Indonesia. Dengan demikian, lama perikatan 
antara KAP dengan pihak auditee tidak ber­
pengaruh positif terhadap opinion shopping. 

SIMPULAN
Berdasarkan pembahasan mengenai 

pengaruh imbal jasa audit abnormal, likuidi­
tas, profitabilitas, dan audit client tenure 
terhadap opinion shopping, disimpulkan 
bahwa hanya likuiditas yang berpengaruh 
positif terhadap opinion shopping sedang­
kan tiga variabel bebas lainnya yaitu imbal 
jasa, audit abnormal, dan audit client tenure 
tidak berpengaruh positif terhadap opini­
on shopping. Ini berarti bahwa tinggi atau 
rendahnya nilai imbal jasa audit abnormal 
dan profitabilitas serta panjang pendeknya 
masa perikatan antara auditor dengan ma­
najemen tidak berpengaruh positif terhadap 
kemungkinan perusahaan melakukan opini­
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on shopping.
Imbal jasa audit abnormal tidak ber­

pengaruh terhadap praktik opinion shopping 
dikarenakan akuntan profesional tetap me­
megang teguh Kode Etik Profesional untuk 
menjaga integritas dengan mengeluarkan 
opini sesuai kondisi yang sebenarnya. Ada­
pun profitabilitas ternyata juga tidak ber­
pengaruh terhadap praktik opinion shopping 
dikarenakan walaupun kondisi perusahaan 
merugi, kesesuaian antara bukti dengan 
yang dilaporkan di laporan keuangan tahun­
an masih wajar serta menerapkan standar 
akuntansi yang berterima umum, auditor 
bisa saja akan memberi opini wajar tan­
pa pengecualian. Artinya, jika perusahaan 
mengalami profit (laba) bukan berarti auditor 
akan memberi opini wajar tanpa pengecuali­
an. Jadi, kondisi profitabilitas positif atau­
pun negatif tidak memicu praktik opinion 
shopping. Audit client tenure perusahaan 
sektor manufaktur sebagai objek penelitian 
ini tunduk pada peraturan OJK sehingga pe­
rusahaan dan KAP telah memahami bahwa 
maksimal perikatan hanya lima tahun.

Saran yang bisa dilakukan perusahaan 
dan periset berikutnya, yaitu Pertama, peru­
sahaan diharapkan mengungkapkan imbal­
an jasa audit yang dikeluarkan dalam lapor­
an keuangan atau laporan tahunan perusa­
haan. Imbalan jasa audit yang diungkapkan 
dapat dijadikan sebagai kontrol agar peru­
sahaan tidak melakukan opinion shopping. 
Kedua, bagi periset berikutnya diharapkan 
juga memasukkan variabel  baru ke dalam 
model penelitian, seperti kualitas auditor, 
pertumbuhan perusahaan, dan ukuran pe­
rusahaan; memperpanjang periode peneli­
tian; serta mempertimbangkan proksi yang 
berbeda untuk mengukur profitabilitas dan 
leverage perusahaan. Ketiga, bagi Kan­
tor Akuntan Publik (KAP) agar menjadikan 
Kode Etik Akuntan sebagai pedoman dalam 
melaksanakan tugas auditnya, sehingga pe­
nawaran apa pun dari pihak manajemen 
yang menjurus kepada opinion shopping 
dapat dihindari, karena segala bentuk tin­
dak kecurangan mengenai opini audit tidak 
akan terjadi jika tidak ada kesediaan dari pi­
hak auditor. 
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