Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Penerimaan Opini Audit Going Concern (Studi Kasus pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014)
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ABSTRACT

This research is a study that tested the effect of Debt default, Audit quality, Opinion shopping, Financial condition, Audit lag, Audit opinion of prior year of the acceptance of Going Concern in the manufacturing companies listed at Indonesia Stock Excange. In this study, researchers used purposive sampling and sample size to obtain a sample of 15 manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange in the year 2014. The method of analysis used was logistic regression. The results of this study indicate Debt default, Audit quality, Opinion shopping, Financial condition, Audit lag and Audit opinion of prior year do not effect the going concern opinion. This study limitation is the study sampling period in only 1 years old so do not ideal for seeing a trend of the influence of debt default other models like another Altman Model Revisi. Therefore advisable to consider for using other main variable and banking company as reserch in the future studies to discover the difference.

Keywords : Debt default, Audit quality, Opinion shopping, Financial condition, Audit lag, Audit Opinion of Prior Year.
1. PENDAHULUAN

Kekuatan suatu perusahaan muncul pada saat perusahaan dapat menentukan kemenangan dalam persaingan bisnis. Dengan berkembangnya perusahaan yang lebih maju maka akan semakin banyak perusahaan yang mengadakan persaingan diantara perusahaan yang bidang bisnisnya sama. Perusahaan manufaktur yang paling banyak bidang bisnisnya dapat dianalisis pertumbuhan perusahaannya yang dapat dibandingkan dengan perusahaan manufaktur lainnya. Dalam memberikan informasi untuk laporan keuangan kepada para pengguna laporan keuangan biasanya dilakukan dengan cara melakukan pemeriksaan audit atas laporan keuangan perusahaan oleh auditor. Laporan keuangan perusahaan diperiksa oleh auditor dalam perusahaan atau auditor eksternal yang berasal dari Kantor Akuntan Publik (KAP). Jika laporan keuangan diperiksa oleh seorang auditor maka perusahaan sedang dalam pengambilan keputusan untuk menentukan perusahaan tetap bertahan atau tidak yang dikenal dengan istilah going concern dimana auditor dapat menyatakan perusahaan apakah go public atau non go public.
 Tujuan dilakukannya audit laporan keuangan perusahaan ini adalah meningkatkan kualitas kepercayaan pengguna laporan keuangan karena apabila suatu laporan keuangan telah memenuhi standar dalam laporan keuangan maka perusahaan akan mendapat kepercayaan dari para pemegang saham. Auditor yang melakukan tugas audit biasanya menerbitkan laporan auditor independen yang menjelaskan opini-opini kewajaran dalam laporan keuangan perusahaan sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK).

Apabila perusahaan memiliki data-data laporan keuangan yang dapat dipercaya oleh investor dan para pengguna laporan keuangan lainnnya maka kinerja dalam perusahaan dapat ditingkatkan. Pernyataan auditor diungkapkan melalui opini audit seperti unqualified opinion (opini wajar tanpa pengecualian) dari auditor yang menjamin bahwa angka-angka akun dalam laporan keuangan yang telah diperiksa tersebut telah bebas salah saji material. Auditor memiliki tugas untuk mencegah penyimpangan dalam laporan keuangan yang akan diterbitkan.  Oleh sebab itu, para pengguna laporan keuangan lebih mempercayai laporan keuangan yang telah diaudit karena mereka dapat mengambil keputusan untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi oleh perusahaan.

Auditor memberikan opini berdasarkan kondisi-kondisi tertentu yang dengan mempertimbangkan proses audit, pengetahuan, pengalaman, dan pertimbangan auditor yang sangat berpengaruh terhadap pelaksanaan auditor setiap melakukan audit laporan keuangan perusahaan. Data perusahaan akan lebih mudah dipercaya oleh investor dan pemakai laporan keuangan lainnya apabila laporan keuangan tersebut mencerminkan kinerja dan kondisi perusahaan dan telah mendapat pernyataan wajar dari auditor.


Permasalahan yang dihadapi oleh auditor adalah dengan menetapkan opini audit going concern terhadap perusahaan namun perusahaan mengalami kesulitan keuangan yang menyebabkan arus kas negatif atau gagal membayar utangnya akan menyebabkan muncul keraguan dalam diri auditor untuk kelangsungan hidup perusahaan. Banyak kegagalan yang dialami oleh auditor ketika membuat opini yang berhubungan dengan opini going concern perusahaan. Kegagalan yang dibuat auditor disebabkan oleh faktor-faktor yang mempengaruhi kerugian perusahaan seperti kebangkrutan, tidak dapat memenuhi kewajibannya, modal yang berkurang. Auditor pun harus dapat mempertimbangkan kondisi perusahaan yang going concern agar perusahaan tidak mengalami kebangkrutan. Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi penerimaan opini audit untuk going concern terhadap perusahaan adalah kualitas auditor, kondisi laporan keuangan, audit lag, opinion shopping, opini audit tahun sebelumnya, debt default.
Masalah timbul ketika banyak terjadi kesalahan opini yang dibuat oleh auditor menyangkut  opini  going  concern  (Mayangsari,  2010).  Beberapa  penyebabnya antara  lain  (1)  masalah  self-fulfilling  prophecy  yang  menyatakan  bahwa  apabila auditor  memberikan  opini  going  concern,  maka  perusahaan  akan  menjadi  lebih cepat  bangkrut  karena  banyak  investor  yang  membatalkan  investasinya  atau kreditor yang menarik dananya, dan (2) tidak terdapatnya prosedur penetapan status  going concern  yang terstruktur (Venuti 2011) karena  hampir tidak ada suatu panduan yang jelas atau penelitian yang sudah ada yang dapat dijadikan acuan  pemilihan  tipe  opini  going  concern  yang  harus  dipilih   karena pemberian status  going concern  bukanlah suatu tugas yang mudah.


Berdasarkan uraian diatas, penulis memilih topik ini untuk memperdalam dalam analisis untuk mengenal kondisi perusahaan yang going concern  dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya yaitu debt default, kualitas audit, kondisi keuangan, audit lag, dan opini auditor tahun sebelumnya terhadap perusahaan-perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2014.  Maka dari itu penulis membahas skripsi ini dengan judul

“FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PENERIMAAN OPINI AUDIT GOING CONCERN PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA”.

2. LANDASAN TEORI DAN KERANGKA BERPIKIR
2.1. Opini Audit

Tugas umum dari auditor adalah memberikan opini atas laporan keuangan perusahaan. Opini yang diberikan auditor merupakan pernyataan kewajaran dalam semua hal yang material, posisi keuangan dan hasil usaha dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum (SPAP). Dalam melaksanakan proses audit, auditor dituntut tidak hanya melihat pada hal-hal yang ditampilkan dalam laporan keuangan tetapi juga harus lebih mewaspadai kelangsungan hidup perusahaan dalam batas waktu tertentu. (SPAP). Opini audit diberikan oleh auditor melalui beberapa tahap audit sehingga auditor dapat memberikan kesimpulan pada opini yang harus diberikan atas laporan keuangan yang diaudit.
2.2Going Concern
Going concern  menurut (Belkaoui, 2009) adalah suatu dalil yang menyatakan bahwa kesatuan usaha akan menjalankan terus operasinya dalam jangka waktu yang cukup lama untuk mewujudkan proyeknya, tanggung jawab serta aktivitas-aktivitasnya yang tidak berhenti. Dalil ini memberikan gambaran bahwa suatu entitas akan diharapkan untuk beroperasi dalam jangka waktu yang tidak terbatas atau tidak diarahkan menuju ke arah likuidasi.

2.3 Debt Default

Dalam PSA 30, indikator going concern yang banyak digunakan auditor dalam memberikan opini audit adalah kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangntya (default). Debt default didefinisikan sebagai kegagalan debitor (perusahaan dalam membayar utang pokok dan atau bunganya pada waktu jatuh tempo (Chen dan Church, 2011.

2.4 Kualitas Audit
Reputasi auditor sering digunakan sebagai proksi dari kualitas audit. Reputasi auditor didasarkan pada kepercayaan pemakai jasa auditor bahwa auditor memilikikekuatanmonitoringyang secara umum tidak dapat diamati.

Kualitas audit menurut (De Angelo, 2010) dalam  didefinisikan sebagai probabilitas error dan  irregularities yang dapat dideteksi dan dilaporkan. Probabilitas pendeteksian dipengaruhi oleh isu yang merujuk pada audit yang dilakukan oleh auditor untuk menghasilkan pendapatnya. Isu-isu yang berhubungan dengan isu audit adalah kompetensi audit, persyaratan yang berkaitan dengan pelaksanaan audit dan persyaratan audit pelaporan.

2.5 Opinion Shopping

Opinion shopping didefinisikan oleh SEC, sebagai aktivitas mencari auditor yang mau mendukung perlakuan akuntansi yang diajukan oleh manajemen untuk mencapai tujuan pelaporan keuangan. Perusahaan biasanya mengunakan pergantian auditor (auditor switching) untuk menghindari penerimaan opini audit going concern dengan dua cara (Praptitorini dan Januarti, 2010), yaitu (1) perusahaan dapat mengancam melakukan pergantian auditor (2) ketika auditor tersebut independen, perusahaan akan memberhentikan auditor yang cenderung memberikan opini audit going concern.
2.6 Kondisi Keuangan Perusahaan

Kondisi keuangan perusahaan adalah keadaan atas keuangan perusahaan selama periode waktu tertentu. Kondisi keuangan perusahaan menggambarkan kinerja sebuah perusahaan. Media yang dapat dipakai untuk meneliti kondisi kesehatan perusahaan adalah laporan keuangan yang terdiri dari neraca, perhitungan laba-rugi, ikhtisar laba yang ditahan, dan laporan posisi keuangan. 

2.1.1 Paradigma Penelitian



2.7 Hipotesis Penelitian 

2.7.1 Pengaruh Debt Default terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern
Indikator going concern yang banyak digunakan auditor dalam memberikan keputusan opini audit adalah kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya ataudefault (Ramadhany, 2010). Salah satu ciri yang berlawanan dengan asumsi going concern adalahketidakmampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo. Pada SAS 59 menyatakan bahwa default utang dan restrukturisasi utang sebagai indikator potensial dalam hubungannya dengan dikeluarkannya opini going concern.
HI
    :   Debt default berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern

2.7.2 Pengaruh Kualitas Audit terhadap Penerimaan Opini Audit GoingConcern
Hasil audit yang berkualitas ditunjukkan dengan semakin andal dan transparannya informasi keuangan perusahaan (Sengupta, 1998). Kualitas audit sering diproksikan dengan reputasi auditor. (McKinley et al, 1985 dalam Fanny et al, 2010) menyatakan bahwa KAP yang mengklaim dirinya sebagai KAP besar (seperti yang dilakukan The Big Four) akan berusaha keras menjaga nama tersebut, sehingga hal ini akan berdampak pada jasa yang diberikan oleh KAP.

H2 : Kualitas Audit berpengaruh positif terhadap opini Audit going concern

2.7.3 Pengaruh Opinion Shopping  terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern
Januarti (2013) menyatakan bahwa opinion shopping tidak signifikan tetapi tandanya sama dengan yang diprediksikan (negatif) jadi auditee yang menerima opini audit going concern tidak akan berganti auditor. Penelitian Teoh (dalam Januarti, 2013) menemukan bukti bahwa auditee dapat mengancam untuk melakukan pergantian auditor dan kekhawatiran tersebut akan menyebabkan auditor menjadi tidak independen lagi. (Januarti dan Praptitorini, 2010) menyatakan bahwa tujuan pelaporan dalam opinion shopping dimaksudkan untuk meningkatkan (memanipulasi) hasil operasi atau kondisi keuangan perusahaan sehingga opinion shopping menyebabkan dampak negatif.

H3 : Opinion shopping berpengaruh Positif terhadap penerimaan

opini audit going concern

2.7.4 Pengaruh Kondisi Keuangan terhadap Penerimaan Opini AuditGoing Concern
Kondisi keuangan perusahaan menggambarkan keadaan perusahaan yang sebenarnya (Ramadhany, 2010). Kondisi ini digambarkan dengan rasio keuangan yang dapat memberikan indikasi bahwa perusahaan dalam keadaan baik atau buruk. Perusahaan yang dalam kondisi baik akan memiliki profitabilitas yang besar cenderung memiliki laporan keuangan yang sewajarnya sehingga peluang mendapatkan opini yang baik juga semakin besar dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki nilai profitabilitas rendah.

Carcello dan Neal (2010) menyatakan bahwa semakin buruk kondisi keuangan perusahaan maka semakin besar probabilitas perusahaan menerima opini audit going concern. (McKnown et al, 1991) memberikan opini audit going concern terhadap perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan.

H4 : Kondisi keuangan berpengaruh positif terhadap penerimaan opini

audit going concern.

2.7.5  Pengaruh Audit Lag terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern
Audit lag adalah jumlah kalender antara tanggal disusunnya laporan keuangan dengan tanggal selesainya pekerjaan lapangan (Januarti, 2013). (Januarti dan Fitrianasari, 2010) mengindikasikan kemungkinan keterlambatan opini yang dikeluarkan dapat disebabkan karena:

1) Auditor lebih banyak melakukan pengujian.

2) Manajemen mungkin melakukan negosisasi dengan auditor.

3) Auditor memperlambat pengeluaranopini dengan harapan manajemen dapat memecahkan masalah yang dihadapi, sehingga terhindar dari opini going concern.

H5 : Audit lag berpengaruh positif  terhadap penerimaan opini audit goingconcern.

2.7.6 Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern
Opini audit diterima suatu perusahaan di tahun sebelumnya menjadi salah satu pertimbangan auditor dalam memberikan opini audit perusahaan. (Nogler, 1995 dalam Santosa, 2010) memberikan bukti bahwa setelah auditor mengeluarkan opini audit going concern, perusahaan harus menunjukkan peningkatan keuangan yang signifikan untuk memperoleh opini bersih di tahun berikutnya, atau perusahaan dalam menerima kembali opini audit going concern.

Mutchler (1984) melakukan penelitian dengan mewawancarai praktisi auditor yang menyatakan bahwa perusahaan yang menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya lebih cenderung untuk menerima opini yang sama pada tahun berjalan. Penelitian (Carcello, 2009) dan (Ramadhany, 2010) memperkuat bukti mengenai opini audit going concern yang diterima sebelumnya dengan opini audit tahun berjalan. Jika tahun sebelumnya perusahaan menerima opini audit going concern, maka kemungkinan besar auditor akan menerbitkan kembali opini audit going concern di tahun berikutnya.

H6 : Opini audit tahun sebelumnya positif signifikan terhadappenerimaan opini audit going concern
3. Metotologi Penelitian
3.1 Objek Penelitian


Objek penelitian ini adalah Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014.

3.2 Metodologi Penelitian

3.2.1 Operasional Variabel

Di dalam penelitian ini variabel-variabel penelitian diklasifikasikan menjadi dua kelompok variabel, yaitu variabel bergantung (dependent variable) dan variabel bebas (independent variable). Variabel bergantung pada penelitian ini adalah opini audit going concern, dan yang menjadi variabel bebas adalah kualitas audit, debt default, opinion shopping, kondisi keuangan, audit lag, dan opini audit tahun sebelumnya.
3.2.2  Populasi

Populasi menurut Sanusi (2011:87) ialah seluruh kumpulan elemen yang menunjukan ciri-ciri tertentu yang dapat digunakan untuk membuat kesimpulan. 

Berdasarkan Indonesian Stock Exchange (IDX) Fact Book 2014, sektor-sektor yang tergolong sebagai perusahaan manufaktur adalah perusahaan yang mengubah bahan mentah menjadi barang jadi. Jumlah populasi penelitian ini adalah 143 perusahaan manufaktur. Berikut populasi penelitian, yaitu perusahaan manufaktur yang listing di Bursa Efek Indonesia berdasarkan IndonesianStock Exchange (IDX) Fact Book 2015.

3.2.3 Sampel 

Sampel adalah sebagian objek yang akan diteliti. Sampel yang diambil pada penelitian ini menggunakan metode purposesive sampling, yaitu pengambilan yang berdasarkan pertimbangan tertentu dimana syarat yang dibuat sebagai kriteria harus dipenuhi oleh sampel dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang relevan.
Tabel 3.3

Sampel Penelitian

	No.
	Nama Perusahaan
	No.
	Nama Perusahaan

	1.
	Indal Aluminium Industri Tbk
	9.
	Indo Rama Synthetic Tbk

	2.
	Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk
	10.
	Karwell Indonesia Tbk

	3.
	Alam Karya Unggul Tbk
	11.
	Apac Citra Centertex Tbk

	4.
	Argha Karya Prima Industry Tbk
	12.
	Asia Pasific Fibers Tbk

	5.
	Sumalindo Lestari Jaya Tbk
	13.
	Sri Rejeki Isman Tbk

	6.
	Selamat Sempurna Tbk
	14.
	Jembo Cable Company Tbk

	7.
	Argo Pantes Tbk
	15.
	Multi Bintang Indonesia Tbk

	8.
	Pan Asia Indosyntec Tbk
	
	


3.2.4 Jenis dan Sumber Data

Pada penelitian ini menggunakan jenis data yang merupakan data kuantitatif. Sumber data yang diperoleh merupakan jenis data sekunder. Data sekunder adalah data yang diperoleh dari lembaga atau instansi mengenai pengambilan data yang akan diolah dan keterangan tambahan mengenai data penelitian melalui studi kepustakaan yang relevan dengan permasalahan dalam penelitian. Data yang digunakan berupa laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada periode 2014.

3.2.5 Teknik Pengumpulan Data

Metode ini dilakukan dengan cara mencatat data-data yang telah dipublikasi oleh lembaga-lembaga pengumpul data, mengumpulkan, serta mengkaji data sekunder, yaitu berupa laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014. Untuk mendapatkan dan mengumpulkan data laporan keuangan perusahaan manufaktur yang akan digunakan dalam penelitian ini, penulis melakukan pencarian data tersebut lewat browsing ke situs BEI (www.idx.co.id). 
3.2.6 Teknik Analisis Data

3.2.6.1 Statistik Deskriptif


Pemilihanteknis analisis kuantitatif adalah untuk mengukur kekuatan hubungan antara variabel dependen dengan variabel independen dalam penelitian ini teknik analisis kuantitatif yaitu suatu bentuk penelitian yang berdasarkan data yang dikumpulkan selama penelitian secara sistematis mengenai fakta-fakta dan sifat-sifat dari objek yang dianalisis dengan menggabungkan hubungan antara variabel yang terlibat didalamnya, kemudian di interpretasikan berdasrkan teori-teori dan literatur-literatur yang berhubungan dengan Debt Default, Kualitas Auditor, kondisi keuangan , Audit Lag, dan Opini audit tahun sebelumnya. Metode ini bertujuan untuk memberi gambaran yang jelas mengenai masalah yang diteliti.

3.2.6.2 Analisis Regresi


Teknik analisis statistik yang digunaakan dalam penelitian ini adalah model Logistic regression merupakan regresi dengan dua kategori seperti naik turun, memberli-tidak membeli, tepat-tidak tepat (Ghozali, 2006). Model Logistic regression merupakan pengujian dengan Ogistic regression mengesampingkan asumni normalitas data penelitian, karena variabel penelitian merupakan campuran antara variabel kontinyu (matrik) dan kategorial (non matrik) sebagaimana dinyatakan oleh Ghozali (2006).
. Persamaan regresi yang digunakan dalam penelitian ini adalah :

Ln = [image: image14.png]——



 = β0 + β1X1+β2X2+β3X3+β4X4+β5X5+βX6+€it

Keterangan :

Ln GC-1GC
= Opini Audit Going Concern
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= Debt Default
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=Opini Audit Tahun Sebelumnya

€it

= Variabel Residual (tingkat kesalahan atau error.

3.2.6.3 Uji nilai likelihood


Uji nilai likelihood digunakan untuk menguji model logistic regression. Uji ini digunakan untuk menunjukkan apakah dengan penambahan variabel bebas ke dalam model regresi dapat 
3.2.6.4 Uji nilai Hosmer dan lemeshow’s Goodness of Fit Tes


Uji ini dilakukan untuk membuktikan bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model regresi dalam penelitian atau tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model penelitian dapat dikatakan Fit. Jika nilai Hosmer and lemeshow”s goodness of fit test lebih kecil atau sama dengan tingkat signifikansi penelitian 5%.
3.2.6.5 Uji nilai Nagelkerke R

Uji nilai Nagelkerke R2 mirip dengan nilai koefisien determinasi (R2) dalam pengujian model regresi berganda yang menjelaskan seberapa besar variabel bebas mampu menjelaskan pengaruh terhadp variabilitas variabel dependendalam model yang digunakan oleh penelitian ini yaitu Opini Audit Going Concern dapat dijelaskan oleh variabel independen Debt Default, Kulaitas Audit, Kondisi keuangan, Audit Lag dan Opini Audit tahun sebelumnya.

3.2.6.6 Uji Koefisien Regresi


Untuk menguji koefisien regresi dapat dilihat pada bagian akhir output yaitu Variables in the equation. Pengujian ini dilakukan dengan melihat nilai signifikansi masing-masing variabel independen. Dasr keputusannya adalah sebagai berikut :

· Nilai signifikansi variabel independen yang lebih besar dari 0,05 (5%) maka variabel independen tersebut tidak layak digunakan untuk memprediksi variabel dependen sehingga variabel indenden tersebut harus dihilangkan dari model.

· Nilai Signifikansi variabel independen yang lebih kecil atau sama dengan 0,05 (<0,05) maka variabel independen tersebut layak digunakan untuk memprediksi variabel independen tersebut dimasukkan dalam model.

3.2.6.7 Uji Hipotesis


Untuk menguji hipotesis, peneliti menggunakan analisis regresi logistik. Analisis regresi logistik digunakan untuk menjelaskan hubungan antara variabel respon yang berupa data dikotomik/ biner dengan variabel bebas yang berupa data berskala interval dan atau kategorik (Hosmer dan Lemeshow”s, 1989). 
4. ANALISIS DAN PEMBAHASAN
4.1 Debt Default berpengaruhpositif terhadap Opini audit going concern

Dari tabel 4.12 yang telah dilakukan menunjukkan bahwa Debt Default tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern hal ini disebabkan auditor tidak hanya melihat dari satu faktor untuk memberikan opini audit going concern. Auditor bisa melihat dari laporan keuangan perusahaan apabila hanya satu periode perusahaan tidak bisa memenuhi kewajiban jangka pendek maupun jangka panjangnya namun apabila pada periode sebelumnya auditee selalu bisa memenuhi kewajibannya auditor dapat mempertimbangkan hal tersebut sehingga Debt default tidak bisa dijadikan indikasi penerimaan opini audit going concern. Jadi, hasil analisis ini menolak hipotesis bahwa Debt Default berpengaruh positif terhadap penerimaan Opini audit going concern.
4.2 Kualitas Audit berpengaruh positif  terhadap opini audit going concern

Dari Tabel 4.12 yang telah dilakukan tidak membuktikan bahwa Kualittas Audit berpengaruh terhadp Opini Audit going concern. Hal ini disebabkan bahwa kualitas auditor memberikan bukti empiris bahwa kualitas audit tidak dapat dijadikan sebagai faktor yang dapat mempengaruhi opini audit going concern. Hal ini bearti bahwa KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 4 ataupun yang tidak berafiliasi dengan KAP Big 4 sama-sama memberikan kualitas audit yang baik dan bersikap independen  dalam mengeluarkan Opini audit going concern . Mereka tidak takut dalam mengungkapkan keadaan klien yang sesungguhnya terkait dengan kelangsungan hidupnya, sehingga baik KAP Big 4 maupun KAP non Big Four akan bersikap objektif terhadp Opini Audit yang akan diberikannya. Jadi, hasil analisis ini menolak hipotesis bahwa Kualitas audit berpengaruh positif terhadap opini audit going concern.

4.3 Opinion Shopping berpengaruh positif terhadap opini audit going concern

Dari Tabel 4.12 yang telah dilakukan tidak membuktikan bahwa Opinion Shopping berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hal ini dikarenakan opinion shoppingmerupakan suatu cara yang diambil manajemen untuk menghindari opini audit going concern.  Dalam penelitian ini, opinion shopping tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor . Perusahaan yang mengalami pergantian auditor tidak meningkatkan penerimaan opini audit going concern , sebaliknya perusahaan yang tidak melakukan pergantian auditor juga tidak semakin menurunkan penerimaan opini audit going concern. Kondisi ini dapat terjadi apabila auditor mempunyai Independensi.Jadi, hasil analisis ini menolak hipotesis bahwa Opinion Shopping berpengaruh positif terhadap opini audit going concern.

4.4 Kondisi Keuangan berpengaruh posisitf terhadap Opini audit going concern
Dari Tabel 4.12 yang telah dilakukan tidak membuktikan bahwa semakin buruk kondisi keuangan perusahaan semakin meningkatnya kemungkinan penerimaan opini audit going concern. Tidak berpengaruhnya variabel kondisi keuangan terhadap penerimaan opini audit going concern disebabkan auditor cenderung memberikan opini audit berkaitan dengan going concern pada perusahaan yang mengalami kerugian operasi yang berulang kali terjadi seperti yang tercantum dalam PSA no. 30 seksi 341 paragraf 6.

 Auditor juga cenderung memberikan opini audit berkaitan dengan going concernapabila kerugian yang dialami mengalami peningkatan serta melihat seberapa signifikan kerugian operasi tersebut bagi perusahaan sehingga menimbulkan kerugian yang substansial atas kelangsungan hidup perusahaan. Jadi, hasil analisis ini menolak hipotesis bahwa Kondisi keuangan berpengaruh positif terhadap opini audit going concern.

4.5Audit Lag berpengaruh posisitf terhadap opini audit going concern

Dari tabel 4.12 yang telah dilakukan bahwa Audit lag tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa audit lag yang penjang belum tentu mengindikasikan adanya masalah going concern pada auditee dan tidak menjamin bahwa perusahaan yang memiliki audit lag yang panjang akan memperoleh opini audit going concern. Banyak faktor yang bisa menjadi keterlambatan penyampaian laporan keuangan salah satunya yaitu banyaknya cabang dari perusahaan dimana auditor memerlukan waktu yang cukup lama untuk melakukan pemeriksaan terhadap cabang yang dimiliki suatu perusahaan, dan juga auditor masih mencari bukti yang cukup berarti untuk memberikan opini mengenai laporan keuangan perusahaan.Jadi, hasil analisis ini menolak hipotesis bahwa Audit lag berpengaruh positif terhadap opini audit going concern.

4.6 Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif signifikan terhadap opini audit going concern.

Dari tabel 4.12 yang telah dilakukan tidak membuktikan bahwa Opini Audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit going concern hal ini menunjukkan bahwa Opini audit tahun sebelumnya belum tentu menjadi pertimbangan auditor untuk mengeluarkan kembali opini audit going concern pada tahun berikutnya. Sesungguhnya penerbitan kembali Opini audit going concern ini tidak saja didasarkan dalam opini audit going concern yang diterima pada tahun sebelumnyam namun lebih kepada efek yang disebabkan oleh pemberian opini audit going concern tersebut yaitu jatuhnya harga saham, hilangnya kepercayaan dari publik akan kelangsungan usaha perusahaan termasuk dari investor, kreditur dan konsumen, sehingga akan semakin mempersulit manajemen perusahaan untuk dapat bangkit kembali dari kondisi keterpurukan. Ditambah apabila tidak terdapatnya rencana dari pihak manajemen untuk menagulangi dampak kondisi dan peristiwa terhadap kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dan atau telah terdapat rencana, namun rencana tersebut tidak secara efektif dilaksanakan, maka akan memperbesar kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern.Jadi, hasil analisis ini menolak hipotesis bahwa Opini audit going concern berpengaruh positif terhadap opini audit going concern.
5. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

1. Hasil Pengujian Hipotesis pertaman sampai keenam menunjukkan bahwa Debt Default, Kualitas Audit, Opinion Shopping, Kondisi keuangan, Audit Lag dan Opini Audit tahun sebelumya tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern.
5.2 SARAN

1. Penelitian ini hanya dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, penelitian berikutmya agar dapat melakukan penelitian dengan objek berbeda misalnya perusahaan sektor keuangan untuk memperoleh konsistensi penelitian

2. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Debt Default, Kualitas Audit, Kondisi Keuangan, Audit Lag, Opini Audit tahun sebelumnya tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pengaruh Opini Audit going concern. Kelima variabel diatas adalah variabel yang cukup memungkinkan berkaitan dengan penerimaan opini audit going concern . Hal ini dimungkinkan karena variabel-variabel pendukung lainnya yang tidak menjadi variabel penelitian. Proksi yang digunakan dalam perhitingan juga mungkin kurang tepat sebagai data yang siap untuk diolah lebih lanjut.

3. Bagi peneliti selanjutnya agar dapat memperbesar jumlah sampel, menggunakan sektor-sektor lain sebagai objek penelitian, dan menambah variabel lainnya untuk dapat menjelaskan mengenai Opini Audit going concern. 

4. Peneliti Selanjutnya disarankan agar memperluas periode pengamatan agar lebih akurat dalam membandingkan hasil penelitian dari tahun ke tahun.
3. Peneliti selanjutnya agar dapat menambahkan jumlah variabel lain sehingga dapat menjelaskan lagi mengenai Opini Audit Going Concern.
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